Wroctaw, 30 wrzes$nia 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.108.5.2020.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewazno$é

zarzadzenia nr 75/2020 Wéjta Gminy Podg6rzyn z dnia 26 sierpnia 2020 r. w sprawie odwotania ze
stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Sosnéwce.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Podgdrzyn, powotujac sie na art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 66 ust. 1pkt2, w zwigzku z art. 29 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2020 r. poz. 910 ze zm.), wydat w dniu 26 sierpnia 2020 r. zarzadzenie nr 75/2020 w sprawie
odwotania ze stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Sosnowce - dalej jako:
»Zarzadzenie”.

Zarzadzenie zostato przedtozone Organowi Nadzoru w dniu 28 wrzesnia 2020 r.

W toku badania legalnosci zarzadzenia Organ Nadzoru stwierdzit jego podjecie z istotnym
naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego, polegajagcym na odwotaniu nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, pomimo niezaistnienia
przestanki pozwalajacej na takie odwotanie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1pkt?2 Prawa oswiatowego, organ, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko
kierownicze w szkole lub placéwce w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii
kuratora oswiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8,
dla ucznidow szkét artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Wobec powyzszego, o ocenie prawidtowosci zarzadzenia decydujg okolicznosci faktyczne w jakich
doszto do jego wydania. Wytgcznie wtedy, gdy okolicznosci te kreujg ,szczegllnie uzasadniony
przypadek”, ojakim mowa w art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa oSwiatowego, zarzadzenie odwotujgce nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia znajduje uzasadnienie prawne.

Z uzasadnienia zarzgdzenia wynika, ze podstawg do odwotania dyrektora ze stanowiska jest brak
zatwierdzonego arkusza organizacji Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Sosndéwce na rok
szkolny 2020/2021. Jednocze$nie przytoczone zostaty okolicznosci, w ktérych powstat arkusz organizacji
szkoty oraz zarzuty do tego arkusza, ktore motywowaty organ prowadzacy do niezatwierdzania dokumentu,
w tym dotyczace jego niezgodnos$ci z prawem.

Przytoczone przez Wojta Gminy Podgérzyn okolicznosci odwotania dyrektora Szkoty Podstawowej im.
Marii Konopnickiej w Sosnowce nie mogly stanowi¢ przestanek do zastosowania trybu okreslonego
w art. 66 ust. 1pkt2 Prawa o$wiatowego.

Uzasadniajgc takie stanowisko, nalezy na wstepie wskazac, ze art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa oSwiatowego (tak
jak cata ustawa) wszedt w zycie z dniem lwrzes$nia 2017 r., jednak norma wynikajaca zjego tresci jest
tozsama zta, ktora wynikala z poprzedzajgcego go art. 38 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oSwiaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327). Tozsame jest bowiem brzmienie obu regulacji. Tym
samym aktualny pozostaje, wypracowany w oparciu 0 przepisy ustawy o systemie o$wiaty, dorobek
doktryny iorzecznictwa dotyczacy mozliwosci odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.
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Ze wzgledu na powyzsze Organ Nadzoru zauwaza w pierwsze] kolejnosci, ze w utrwalonym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego wskazuje sig, iz przytoczony
wyze] przepis ustawy, bedacy podstawag wydanej uchwaly, tworzy pewnego rodzaju gwarancje dla
stabilnosci stosunku zatrudnienia nauczycieli. Jesli natomiast ustawodawca stwarza dla pewnych, wyraznie
okreslonych grup pracownikéw (w tym przypadku nauczycieli) szczegdlne i rygorystyczne gwarancje
zatrudnienia, to rolg organu nadzoru przy badaniu legalnosci aktu jest dolozenie wszelkich staran, aby owe
gwarancje rzeczywiscie funkcjonowaly w praktyce (porownaj: wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r.,  OSK
2942/12, LEX nr 1333109; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., I OSK 2703/12, LEX nr 1336391 oraz
wyrok SN z dnia 9 grudnia 2003 r., I PK 103/03, LEX nr 125731).

Z tych tez wzgleddéw pojecie uzyte przez ustawodawce w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego, a wigc
»przypadki szczegdlnie uzasadnione™, ktorych zaistnienie daje mozliwos¢ odwolania dyrektora przedszkola
z pelnienia funkcji bez wypowiedzenia 1 w trakcie roku szkolnego, powinno by¢ interpretowane w sposob
scisly, aw razie watpliwosci nawet zawe¢zajacy. Wynika to zfaktu, ze art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa
oswiatowego stanowi wyjatek od ogdlnej zasady stabilnosci stosunku zatrudnienia, wobec czego stosowanie
jego wykladni w sposob rozszerzajacy jest niedopuszczalne.

Przepis ten odnosi si¢ do konkretnych, powaznych, zawinionych przez dyrektora lub niezaleznych od
niego, przypadkéw, w ktorych nie jest mozliwe dalsze pelnienie przez dyrektora szkoly jego funkcji
kierowniczej. Ponadto, zpowyzszych wzgledow winna zachodzi¢ konieczno$¢ natychmiastowego
przerwania jego czynnosci, w przypadku, gdy dalsze wykonywanie funkcji dyrektora godziloby w interes
szkoly 1powodowaloby destabilizacj¢ wjej funkcjonowaniu w zakresic zadan dydaktycznych,
wychowawczych 1 opickunczych (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., I OSK 2703/12, LEX nr
1336391; wyrok NSA zdnia 14 lutego 2013 r., IOSK 1797/12, LEX nr 1356976, wyrok NSA z dnia
26 wrzesnia 2012 r., I OSK 1633/12, LEX nr 1270181; wyrok NSA z dnia 26 lipca 2012 r.,  OSK 724/12,
LEX nr 1226469; wyrok NSA z 18 maja 2012 r.,  OSK 10/12, CBOSA; wyrok NSA z dnia z 29 lipca
2010 r., I OSK 525/10, LEX nr 595413).

Regulacja ta przewidziana jest wigc dla przypadkow wymagajacych natychmiastowego dzialania organu,
ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce (pordwnaj: wyrok NSA
z dnia 19 lutego 2002 r., IT SA 3053/01, LEX nr 82679).

W mysl powyzszego, za przypadki szczegdlnie uzasadnione nalezy zatem uznaé sytuacje, w ktorych
lgcznie: 1) zdarzenia (dzialania lub zaniechania) mialy charakter zupelnie wyjatkowy, nadzwyczajny
(wykraczajacy poza dzialanie rutynowe), 2) mialy charakter niedopelnienia przez nauczycicla — dyrektora
szkoly lub placowki obowigzkow lub naruszenia uprawnien okreslonych prawem; 3) stwierdzone
uchybienia sg tego rodzaju, ze powoduja destabilizacje w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej
1 oswiatowej) szkoly lub placowki; 4) konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji
dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoly jako interes publiczny.
Dopiero zaistnienie tak rozumianego, szczegdlnie uzasadnionego przypadku, upowaznia organ prowadzacy
szkolg, po =zasiegnicciu opinii kuratora oswiaty (art. 66 ust. 2 Prawa oswiatowego), do odwolania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ponadto, wskazania wymaga, ze skoro art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego przewiduje mozliwosé¢
odwolania nauczyciela ,w przypadkach szczegolnie uzasadnionych”, to zardéwno ocena, jak 1uznanie
organu, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie odwoluje go z tego stanowiska,
nie moga mie¢ charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny by¢ dokladnie 1 szczegélowo
wywiedzione oraz uargumentowane w uzasadnieniu podjetego aktu o odwolaniu (zarzadzenia). Nie mozna
przy tym opiera¢ si¢ na subicktywnych odczuciach organu prowadzacego, co do wplywu zaistnialych
zdarzen na funkcjonowanie placéwki oswiatowej. Dla skutecznosci dokonanego odwolania konieczne jest,
aby zagrozenie dla placoéwki, jakie wigzaloby si¢ z pozostawaniem dyrektora na jego stanowisku, bylo
realne, aktualne 1 obicktywne.

Dla oceny, czy w sprawie nastapil szczegolnie uzasadniony przypadek zasadnicze znaczenie majg wige
okolicznosci wykazane w uzasadnieniu kontrolowanego w trybie nadzoru zarzadzenia (porownaj: wyrok SN
z dnia 19 lutego 1997 r., III RN 3/97, LEX nr 29973). Prawidlowos¢ zarzadzenia o odwolaniu ze stanowiska
dyrektora placowki o$wiatowe) trzeba zatem ocenia¢ na podstawie faktow, ktore zostaly wskazane w jej
uzasadnieniu. Powolane tam okolicznosci muszg by¢ konkretne 1 dowiedzione w stosownym postgpowaniu
poprzedzajacym wydanie zarzadzenia oraz znajdowaé pelne potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym. Przy kontroli odwolania ze stanowiska dyrektora placowki o$wiatowej znaczenie ma zatem
nie tylko to, czy taki akt zawiera uzasadnienie. Istotne sa rowniez wywody przytoczone przez organ, gdyz
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to, jakie zdarzenia uznal on za przestanki odwolania, musi wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia podjcte;
wtym zakresie uchwaly. Tylko te argumenty (w zestawieniu zzebranym w sprawie materialem
dowodowym) pozwalajg na ustalenic motywow, jakimi kicrowal si¢ organ, pozbawiajac dyrcktora
dotychczasowej funkcji kierowniczej oraz oceng, czy podane przez organ przyczyny rzeczywiscie mozna
uzna¢ za szczegblnie uzasadniony przypadek, w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego.
Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze material dowodowy nie moze zastgpowaé uzasadnienia, lecz
winien jedynie potwierdzac to, co ,,powinno by¢ dokladnie oraz szczegdlowo wywiedzione 1 umotywowane
w uzasadnieniu [podejmowanego aktu]. [...] to, jakie zdarzenia [...] [organ]| uznal za przestanki odwolania,
musi wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia” (wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., IV SA/Po 627/13, LEX
nr 1356446). W uzasadnieniu aktu odwolania nauczyciela ze¢ stanowiska dyrektora nalezy omowic
wytykane mu nieprawidlowosci oraz wykazac 1 szczegblowo umotywowaé na czym polega «szczegdlne
uzasadnienie» danego przypadku idlaczego w okolicznosciach danej sprawy organ skorzystal
z przyznanych mu ustawowo kompetencji. Tak wigc akt odwolania dyrektora placéwki nie moze by¢
nastgpnie uzupelniany pozniejszymi wyjasnieniami przyczyn takiego odwolania” (wyrok NSA z dnia
7 lutego 2013 r., 1 OSK 2412/12, LEX nr 1356986).

Co wigcej, organ nadzoru, podobnie jak sad administracyjny, nie moze przy weryfikacji uchwaly
uwzgledni¢ niewykazanych w uzasadnieniu przestanck odwolania (porownaj: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia
2013 r., I OSK 2703/12, LEX 1336391), a zatem nawet jezeli istnialyby uzasadnione przyczyny odwolania,
ktore nie zostaly wykazane (co nie jest jednoznaczne z ich wymienieniem) w uzasadnianiu do uchwaly, akt
odwolujacy nalezy oceni¢ jako istotnie naruszajacy prawo.

Zestawiajac powyzZsze z trescig uzasadnienia zarzadzenia, Organ Nadzoru nabral przekonania, ze Wojt
Gminy Podgdrzyn nie wskazal zadnych podstaw merytorycznych do zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa
oswiatowego w stosunku do Dyrektor Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Sosndwce.

Dyrektor nie naruszyla prawa, ani w zaden inny sposob nie narazila szkoly na brak mozliwosci
funkcjonowania. Natomiast, paradoksalnie, W¢jt Gminy Podgoérzyn czyni jej zarzut z okolicznosci
zaistnialych w wyniku jego bezprawnych dzialan, tj. niezatwierdzenia arkusza organizacyjnego Szkoly
Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Sosndwce w terminie.

To Wojt Gminy Podgoérzyn zobowigzany byl — zgodnie z art. 110 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910) — do zatwierdzenia arkusza organizacji szkoly, na co — w §
17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegolowej
organizacji publicznych szkol i publicznych przedszkoli (Dz. U. z 2017 r. poz. 649 ze zm.) — wyznaczony
zostal termin do dnia 29 maja danego roku.

Koniecznos¢ zatwierdzenia arkusza przedlozonego przez dyrektora Szkoly Podstawowej im. Marii
Konopnickiej w Sosnéwcee zostala potwierdzona decyzja z dnia 17 czerwca 2020 r. Dolnoslaskiego Kuratora
Oswiaty (17/2020) polecajaca Wojtowi Gminy Podgdrzyn zatwierdzenie ztoZzonego przez dyrektora Szkoly
Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Sosnowce arkusza organizacji. Decyzja ta stala si¢ ostateczna
wdniu 5 sierpnia 2020 r., wwyniku jej utrzymania wmocy przez, wydana z upowaznienia Ministra
Edukacji Narodowej, decyzje Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji  Narodowej (DKO-
WOK .4016.144.2020.MT) 1 od tego dnia Wdjt nie tylko pozostawal w bezczynnosci w zakresie wykonania
ustawowego obowiagzku, ale rowniez nie wykonywala obowigzujace] go decyzji administracyjnej.
W zwigzku ztym, to nie dzialania Dyrektor Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Sosndwcee
stanowily zagrozenie dla funkcjonowania szkoly, lecz zaniechania lezace po stronie organu prowadzacego.
Nalezy podkresli¢, ze w dacie wydania kwestionowanego zarzadzenia Wojt Gminy Podgoérzyn byl juz
w zwloce w wykonaniu obowigzku zatwierdzenia arkusza organizacji, jak i1 obowigzywala go ostateczna
decyzja Dolnoslaskiego Kuratora Oswiaty.

W tych okolicznosciach bez znaczenia pozostaja szczegolowe zarzuty, co do tresci arkusza
organizacyjnego przedlozonego przez Dyrektor Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Sosnowce
zamieszczone w uzasadnieniu zarzadzenia. Abstrahujac od ich trafnosci lub nietrafnosci (na nietrafnos¢ —
przynajmniej w zakresie w jakim dopuszczalna bylaby odmowa jego zatwierdzenia — zarzutow wskazujg
Dolnoslaski Kurator Oswiaty 1 Minister Edukacji Narodowej), stwierdzi¢ nalezy, Zze ewentualne uchybienia
w przygotowanym arkuszu organizacji nie mogg per se stanowi¢ podstawy do odwolania dyrektora szkoly
art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego.

Oczywiscie, gdyby arkusz organizacji istotnie naruszal prawo, a dyrektor szkoly mimo jednoznacznych
wskazan organu prowadzacego co do obowigzku korekty arkusza nie dostosowywala go do uzasadnionych
oczekiwan organu prowadzacego, to zagrozenie dla funkcjonowania szkoly wynikaloby z dzialan dyrektora
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1 w te] sytuacji mozna by rozwaza¢ zasadnos¢ odwolania go ze stanowiska. Nalezy jednak uwzgledniaé, ze
zatwierdzenie arkusza organizacji w rzeczywistosci nastgpuje po uzgodnieniu stanowisk pomiedzy
dyrektorem szkoly, aorganem prowadzacym i stanowi wylacznie formalng czynnos¢ potwierdzajaca
ostateczny ksztalt arkusza. Oile wigc organ prowadzacy nie zmierza do likwidacji szkoly, to musi
prowadzi¢ takie dzialania, ktoére pozwalajg na zatwierdzenie arkusza.

Z uzasadnienia zarzadzenia nie wynika, by organ wykonawczy, po przedlozeniu mu arkusza organizacji
Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Sosnowce, podjal jakiekolwiek czynnosci majace na celu
wykazanie jego niezgodnosci z prawem oraz, aby wyrazil, skiecrowane do dyrektor szkoly, oczekiwanie
dostosowania arkusza do wymagan wynikajacych z ustaw, rozporzadzen, czy aktéw prawa migjscCowego.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze to Wojt Gminy Podgdrzyn zaniechal dziatan, ktére mialby na celu
zatwierdzenie arkusza organizacji szkoly.

Na marginesie zaznaczy¢ mozna, ze zaréwno w korespondencji urzedowej, jaki iw komunikatach
medialnych Wojt Gminy Podgdrzyn wskazywal jednoznacznie, ze podjal decyzj¢ o niezatwierdzaniu
arkusza ze wzgledu na sytuacje finansowa gminy. Bylo to dzialanie zamierzone, niezwigzane z trescia
samego arkusza, lecz z koniecznoscig ponoszenia nakladow na funkcjonowanie Szkoly Podstawowej im.
Marii Konopnickiej w Sosndéwcee w ogdle. Z tego wnosi¢ mozna, z¢ uzasadnienie dla odwolania Dyrektor
Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Sosndwce jest nie tylko nietrafne pod wzgledem prawnym,
lecz takze fikcyjne.

Zauwazy¢ mozna, ze zgodne z zaprezentowanym w nini¢jszym rozstrzygnigciu nadzorczym stanowisko
zajete zostalo uprzednio rowniez przez Dolnoslaskiego Kuratora Oswiaty, ktory negatywnie zaopiniowal
zamiar odwolania zamiar odwolania Dyrektor Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Sosnéwece.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesC za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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