Wroctaw, 13 listopada 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.77.18.2020.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$é

§ 2. uchwaty XX1V/189/2020 Rady Gminy Mecinka z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie
geodezyjnym Piotrowice.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 wrzesnia 2020 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994) oraz art. 20 ust. lustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), w zwigzku uchwatg
nr XXXV/286/2018 Rady Gminy Mecinka z dnia 9 lutego 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Rada Gminy Mecinka podjeta uchwate nr
XXI1V/189/2020 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu potozonego w obrebie geodezyjnym Piotrowice, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslagskiemu dnia 2 pazdziernika 2020 r. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnos$laskiego dnia 16 pazdziernika 2020 r. (przekazana pismem
Sekretarza Gminy Mecinka z dnia 12 pazdziernika 2020 r. znak sprawy GP.6721.1.2018).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il
OSK 2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze § 2 zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 37a ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), zwanej dalej takze ,ustawg”, polegajagcym na
uregulowaniu w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad iwarunkdéw
sytuowania ogrodzen, w sytuacji, gdy materia ta powinna by¢ uregulowana w odrebnej uchwale.

Na wstepie podkresli¢c nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca wskazal  w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Gminy Mecinka, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazac trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzgdzania dotyczg catego aktu obejmujgcego czes¢ graficzng itekstowg zawartych
w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslajg
art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okres$la art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz spos6b
dokumentowania prac planistycznych) okre$la art. 16 ust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
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przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej wust. 2 tego artykulu
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W § 2 uchwaly, w ramach ustalen dotyczacych zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,
znalazlo si¢ postanowienie dotyczace zakazu sytuowania ogrodzen, zgodnie z ktorym: , W zakresie zasad
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala si¢ zakaz grodzenia nieruchomosci.”.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, Ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu ustalonym przez ustawe¢ z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pézn. zm.), stanowi, iZ rada gminy moze
ustali¢ w formie uchwaly zasady 1 warunki sytuowania obicktow malej architektury, tablic reklamowych
1urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, zjakich mogg by¢ wykonane. Zaréwno wykladnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja
jednak jednoznacznie, ze uchwala, o ktoérej mowa w tym przepisie, to uchwala inna niz migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem zauwazy¢ — po pierwsze — ze wtedy, gdy okreslona
materia ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa posluguje
si¢ pojeciem planu migjscowego, anie pojeciem uchwaly, zas — po drugie — art. 37a zostal (w ramach
systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Koniecznos¢ podjecia — w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy —
odrebnej uchwaly potwierdza réwniez wykladnia historyczna. Po trzecie zatem, wskaza¢ mozna, z¢ wraz
z wprowadzeniem do ustawy art. 37a, uchylony zostal art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktoéry wskazywal, ze
w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obicktow malej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materialdéw budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem
ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii objete) uchwalag wydawang na podstawie nowej normy
kompetencyjnej z miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (zob. takze wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt II SA/Bd
610/19). Co wigcej, ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony
krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie zktérymi miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego obowigzujace w dniu wejscia w Zycie ustawy zmieniajace] zachowujg moc (art. 12 ust. 1),
a regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w dniu wejscia w Zycie
ustawy 1przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu dotychczasowym, obowigzuja do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o ktérej mowa
w art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg (art. 12 ust. 2). Jednoczesnie ustalono, ze do projektéw migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorych podjgto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu,
nicuchwalonych przez rade gminy do dnia wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzegdzi
ochrony krajobrazu weszla w zycie w dniu 11 wrzesnia 2015 r., a uchwala nr XXXV/286/2018 Rady Gminy
Mgcinka w sprawie przystgpienia do sporzgdzemia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podjeta zostala w dniu 9 lutego 2018 1., czyli juz w dniu obowigzywania ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu.

Jako czwarty argument wskazujagcy na brak mozliwosci podejmowania dzialan legislacyjnych
polegajacych na dokonaniu przemieszania materii planu migjscowego 1uchwaly, ktérej zakres
przedmiotowy okresla art. 37a ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy odrgbne, odmienne i zlozone procedury
podejmowania obu uchwal. Zasady i warunki sytuowania obicktéw matej architektury, tablic 1 urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen moga zosta¢ ustanowione wylacznie w oparciu o procedure regulowang
w art. 37a-37¢ ustawy.

Wobec powyzszego, trzeba zaznaczyC, ze cho¢ rada gminy co do zasady nie utracila kompetencji do
okreslania zasad 1 warunkéw sytuowania ogrodzen, wtym zakazu ich sytuowania, jednak w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym, powinna to uczyni¢ w odrgbnej niz plan migjscowy uchwale stanowigcej
akt prawa miejscowego, podjete] na podstawie art. 37a ust. 113 ustawy. Z kolei uregulowanie w planie
migjscowym kwestii objetych zakresem przedmiotowym uchwaly podejmowanej na podstawie art. 37a
ust. 1 13 ustawy, zdaniem organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa (tak tez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu m.in. w wyroku zdnia 27 listopada 2018 r, I SA/Wr 622/18; z20
listopada 2018 r., II SA/Wr 697/18; z 13 listopada 2018 r., Il SA/Wr 696/18; z 29 sierpnia 2018 r., I SA/Wr
466/18; z 12 lipca 2018 r., I SA/Wr 381/18).
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Reasumujac, wocenie Organu Nadzoru, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktorego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podj¢to po dniu wejscia
w zycie ustawy o zmianie nicktoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (1.
po dniu 11 wrzesnia 2015 1), nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania
obicktow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakosciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, zjakich mogg by¢ wykonane (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II
SA/Wr 422/17 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 7 grudnia
2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 675/17).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru zasadne i celowe jest stwierdzenie niewaznosci §
2 uchwaly, zuwagi na istotne naruszenic art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Biorac powyzsze pod uwagge postanowiono jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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