Wroctaw, 3 listopada 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.149.3.2020.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

§ 2. ust. 5 uchwaly nr XXI11/169/2020 Rady Miasta i Gminy Wiagzéw z dnia 30 wrze$nia 2020 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie miasta
Wigzow.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 wrzesnia 2020 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z pdzn. zm.) oraz art. 20 ust. 1ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), w zwigzku
zuchwatg nr XI1V/117/2019 z dnia 20 pazdziernika 2019 roku o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany
uchwaty nr 1V/12/11 z dnia 11 stycznia 2011 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie miasta Wigzéw, Rada Miasta i Gminy Wigzow podjeta uchwate nr
XX11/169/2020 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie miasta Wigzéw, zwang dalej takze ,,uchwaly”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnos$lgskiemu dnia 5 pazdziernika 2020 r.
Z kolei dokumentacja prac planistycznych wptyneta do Wojewody Dolno$laskiego dnia 7 pazdziernika
2020 r. (przekazana pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 r., znak sprawy IR.6722.1.2020)

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il
OSK 2053/16).

W toku badania legalnosci uchwatly Organ Nadzoru stwierdzit, ze 82 ust. 5 uchwatly zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 28 w zw. z art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej takze ,,ustawg”,
polegajagcym na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta iGminy Wigzéw przy sporzadzaniu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie miasta Wigzéw.

Na wstepie podkresli¢é nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca wskazal  w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
1zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wasciwosci organéw
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, spowodowata stwierdzenie, ze Rada Miasta i Gminy
Wigzdéw, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposéb istotny
zasady sporzgdzania planu miejscowego. Wskazac trzeba w tym miejscu, ze zasady sporzgdzania dotyczg
catego aktu obejmujacego czes¢ graficzng itekstowg zawartych w nim ustalefd, atakze standardéw
dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okre$lajg art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot okre$la art. 15 ust. 2i 3,
natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych,
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stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania prac planistycznych) okresla
art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji
ustawowe] zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr
164, poz. 1587).

W przedmiotowe] uchwale nr XXII/169/2020 Rada Miasta i Gminy Wigzoéw na terenach zabudowy
produkcyjno-uslugowej PU3 1 PU6 (oznaczonych w studium odpowiednio symbolem M/U i U) dopuscila
zabudow¢ do 14 m wysokosci. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Wigzow tymczasem, w ramach terenéw mieszkaniowo-uslugowych, oznaczonych symbolem M/U
1 terenéw ustugowych z symbolem U, dopuszcza maksymalnie wysoko$¢ 12 m (str. 951 96 teksu Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wigzow, zatwierdzonego uchwalg nr
XXVII/219/2008 Rady Miasta 1 Gminy Wigzéw zdnia 30 grudnia 2008 r. zmienionego uchwalg nr
XLIV/277/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r., uchwalg nr VIII/79/2015 z dnia 30 czerwca 2015 roku oraz
uchwala nr XLIV/357/2018 z dnia 30 sicrpnia 2018 roku- akty dostepne na stronie internetowe] Miasta
1 Gminy Wigzow http://bip.wiazow madkom.pl/m,3986,studium-uwarunkowan-i-kierunkow-
zagospodarowania-przestrzennego-gminy-wiazow.html ).

Naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego spowodowane jest ewidentnym naruszeniem ustalen
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, skoro bowiem Rada Miasta
1 Gminy Wiazow dopuscila na terenach zabudowy produkcyjno-uslugowej PU3 1 PU6 w Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wigzow wysokos¢ zabudowy na 12 m,
to nie mogla przyja¢ wigkszego niz 12m parametru wysokosci zabudowy w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, w tym takze w uchwale nr XXI11/169/2020.

Uchwalg nr XXII/169/2020 Rada Miasta i Gminy Wigzéw dokonala zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w obrgbie miasta Wigzoéw, uchwalonym uchwalg nr IV/12/11 z dnia
11 stycznia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego nr 65 z dnia 25 marca 2011 r. poz. 986) wraz ze zmiang
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Wigzow, zatwierdzong uchwalg nr
XV/135/2016 z dnia 4 marca 2016 roku m. in. w zakresie dopuszczalne] wysokosci zabudowy na terenach
PU3 iPU6. Rada Miasta i Gminy Wigzéw wprowadzila §2 ust. 5 uchwaly nr XXI1/169/2020 zmiany
odnoszace si¢ do §27 ust. 2 pkt 4 uchwaly nr IV/12/11.

W §2 ust. 5 uchwaly Nr XXII/169/2020 zmieniono maksymalng wysokos¢ budynku ustugowego (w
przypadku realizacji, jako oddzielnego budynku) dopuszczajac maksymalnie 14 m liczge od poziomu terenu
do najwyzszego elementu budynku. W pierwotnym brzmieniu §27 ust. 2 pkt 4 uchwaly nr 1V/12/11
zapisano: ,,4) maksymalna wysoko$¢ budynku uslugowego (w przypadku realizacji jako oddzielnego
budynku) nie moze by¢ wyzsza niz 9m liczac od poziomu terenu do kalenicy dachu,”. Regulacje §27
uchwaly nr IV/12/11 odnosza si¢ do wszystkich terendw oznaczonych symbolem PU/1-PU/11 - terenow
zabudowy produkcyjno-uslugowe;.

W trakcie postepowania nadzorczego Organ nadzoru wstapil pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 r., znak
NK-N.4131.149.3.2020.MS6 do Przewodniczacej Rady Miasta 1 Gminy Wigzéw o wyjasnienic tej
niezgodnosci ze studium.

Przewodniczaca Rady Miasta i Gminy Wiazéw Pani Ewa Schutterly pismem z dnia 26 pazdziemika
2020 r., znak BR.0004.7.2020 napisata: ,,W zakresic o wyjasnienia relacji ustalen przedmiotowe] zmiany
planu z zapisami studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Wigzow.
Rada Miasta 1 Gminy Wiazow na terenach PU3 1 PU6 (oznaczonych w studium odpowiednio symbolem
M/U 1 U) dopuscila zabudowe do 14 m wysokosci informujg, ze w obu przypadkach w czesci tekstowej
zapiséw dla obu funkcji, w szczegdlnosci dla M/U i U, jest mowa o ,,dopuszczeniu realizacji zabudowy
nie wyzszej niz 12 m”, natomiast w tresci uchwaly tekst dotyczacy wysokosci ma brzmienie: ,,wysokos¢ (...)
nie moze by¢ wyzsza niz 14 m, liczac od poziomu terenu do najwyzszego e¢lementu budynku™. Na etapie
tworzenia tresci zmienianej uchwaly analizowano spojnos¢ zapisow w zakresie wysokosci zabudowy 1 nie
zachodzi tutaj naruszenie zgodnos$ci z zapisami studium, poniewaz na terenic PU/3 1 PU/6 bedzie musiala
by¢ dopuszczona maksymalna wysokos¢ zabudowy (konstrukcji budynku) nie wyzsza niz 12 m (jak
w Studium), a najwyzszy element budynku (jak w tresci uchwaly) rozumiany jako np. instalacje techniczne,
infrastruktura techniczna, klimatyzatory, anteny itp. nie bedzie moégl przekroczy¢ 14 metréw.”

Odnoszac si¢ do wyjasnien Pani Przewodniczgcej nalezy zauwazyC, ze nie zasluguja one na
uwzglednienie. Przewodniczaca Rady 1 Miasta Wigzow nie zaprzeczyla naruszeniu regulacji przyjetych
w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Wigzéw dla terenow PU3
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1 PU6, wskazujac, ze zastosowanic bedzie mial nie zapis zmiany planu, dopuszczajacy maksymalng
wysokos¢ budynku ustugowego (w przypadku realizacji jako oddzielnego budynku) do 14 m, liczac od
poziomu terenu do najwyzszego elementu budynku, lecz beda stosowane jedynie regulacje studium.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w studium nie sg tym
samym, co przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu w planie, inne sa bowiem skutki tych aktoéw.
Zapisy studium majg znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu w migjscowym planie wywolywa¢é beda skutek wobec podmiotow zewnetrznych
wobec organow gminy. W oparciu o postanowienia planu migjscowego, nie zas studium, beda
w pdznigjszym czasie wydawane przez staroste decyzje odnoszace si¢ do zabudowy.

Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapiséw planu ale oczywistym jest rOwniez, ze
nie moga by¢ ze soba sprzeczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
19 lipca 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 223/10). Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt Il SA/Kr 1207/09), jedna z podstawowych zasad sporzadzania
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze
studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego. Takie stanowisko zajely sady
administracyjne  w innych orzeczeniach, np. wuzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 114/08). W podanym wczesniej wyroku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie odniodst si¢ takze do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ktéry zkolei w wyroku z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/Gl
817/06) wyjasnil m.in., ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy shuzy gminie do okreslenia
kierunkéw jej polityki przestrzennej. Stad, zgodnie zart. 10 ust. 2 tej ustawy, jego postanowienia
wyznaczaja z zasady ogolne kierunki dziatalnosci 1 wskazniki dla wydzielonych obszarow. Studium zawiera
diagnoze zagospodarowania przestrzennego 1iokresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania
przestrzennego, zwykle w dluzszym czasie. Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan
wigzace (art. 9 ust. 4 przedmiotowej ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do
modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania
wykluczy¢.

Majac na uwadze art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, a takze
art. 15 ust. 1 ("Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
cz¢s$¢ tekstowa 1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi (...)") 1 art. 20 ust. 1 tej
ustawy nalezy stwierdzi¢, ze¢ jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jest nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zarowno w odniesieniu do
calego obszaru objetego planem jak 1 jego poszczegélnych terenow oraz przewidzianych dla nich ustalen
w zakresie sposobu zagospodarowania i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wlasnie po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, jest zatem bezwzglednie zwigzana jego ustaleniami. Samoograniczenie rady
gminy ustaleniami studium moze by¢ modyfikowane jedynie wskutek zmiany studium w celu realizacji
przedsigwzig¢ nieprzewidzianych w dotychczasowe) wersji tego aktu. Jezeli wige organy gminy uznajg za
niezbedne zagospodarowanie terenu w sposob odmienny od postanowien studium, zmiana planu w tym
zakresic moze nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 610/10).

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesC za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski

1d: 4FAAABS53-9A98-4D21-9B5D-6477C3666B96. Podpisany Strona 4 z 4



