Wroctaw, 30 listopada 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.160.7.2020.SP1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

§ 3. we fragmencie ,,po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslgskiego” uchwatly Nr 222/V111/2020 Rady Miejskiej w Ziebicach z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
w sprawie zatwierdzenia ,,Planu ochrony Parku Kulturowego Opactwo Cysterséw w Henrykowie”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Ziebicach, na sesji wdniu 29 pazdziernika 2020 r., dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,  art. 41 ust. 1iart. 42 ustawy o0 samorzadzie = gminnym  oraz
art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020 .
poz. 282 ze zm.), zwang dalej réwniez ,ustawg”, podjeta uchwale Nr 222/VII1/2020 w sprawie
zatwierdzenia ,,Planu ochrony Parku Kulturowego Opactwo Cystersow w Henrykowie”, zwang dalej
rowniez ,,uchwaly”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru za posrednictwem ePUAP w dniu 5 listopada 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 3 we fragmencie ,,po
uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnos$laskiego”
uchwaly z istothnym naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), polegajgcym
na skierowaniu uchwaty do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 1ustawy, rada gminy, po zasiegnieciu
opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie uchwaty, moze utworzy¢ park kulturowy
w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyr6zniajgcych sie krajobrazowo terendw
z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Art.
16 ust. 2 ustawy stanowi, ze uchwala okre$la nazwe parku kulturowego, jego granice, sposéb ochrony,
atakze zakazy iograniczenia, o ktérych mowa w art. 17ust. 1L Oznacza to, ze uchwatla w sprawie
utworzenia parku kulturowego stanowi akt prawa miejscowego. Rada Miejska w Ziebicach, korzystajac
zww. kompetencji, przyjeta uchwate Nr 197/VI11/2020 z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie utworzenia
parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Opactwo Cysterséw w Henrykowie.

W dalszej kolejnosci, wojt (burmistrz, prezydent miasta), dziatajac na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy,
w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw, sporzadza plan ochrony parku kulturowego, ktéry
wymaga zatwierdzenia przez rade gminy. Przepis ten stanowi kompetencje dla organu stanowigcego gminy
do przyjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu ochrony parku kulturowego, sporzgdzonego przez
woijta.

Analizowang uchwala Rada Miejska w Ziebicach zatwierdzita ,Plan ochrony Parku Kulturowego
Opactwo Cystersow w Henrykowie” sporzadzony przez Burmistrza Ziebic w uzgodnieniu z DolnoS$laskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw Delegatura w Watbrzychu. W § 3 uchwaty Rada postanowita:
,Uchwatla wchodzi w zycie po uplywie 14dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.”

Przepis art. 13 ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych zawiera
katalog aktow prawnych podlegajacych publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Publikacja tego
rodzaju uchwaly bylaby uzasadniona jedynie wtedy, gdy obowigzek ogtoszenia wynikatby z przepisu
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szczegolnego  (art. 13 pkt 10 ustawy) albo  uchwala  stanowilaby akt prawa  miejscowego
(art. 13 pkt 2 ustawy).

Nalezy stwierdzi¢, ze nie istnigje przepis szczegolny nakazujacy publikacje uchwal tego typu. Oznacza
to, Ze ogloszenie tego rodzaju uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzgdowym nie jest mozliwe w oparciu
o art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Program
ten nie jest tez aktem prawa migjscowego, co uzasadniatoby publikacje na mocy art. 13 pkt 2 wspomniane;j
ustawy. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Aktem prawa
migjscowego jest zatem akt, ktdry zostal wydany na podstawie wyraznej kompetencji ustawowej przez
kompetentny organ. Przepisy prawa, stanowiace podstawe podje¢cia uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu
ochrony parku kulturowego, nie dajg podstaw do wydawania aktow prawa migjscowego. Nie okreslajg one
zakresu spraw przekazanych do uregulowania upowaznianemu organowi, jak rowniez nic zawicraja
wytycznych dotyczacych tresci aktu. Uchwala podjeta na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy stanowi jedynie
formalne zatwierdzenie planu ochrony parku kulturowego sporzadzonego przez organ wykonawczy gminy,
w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Jest aktem kierownictwa wewngtrznego, czyli
uchwala wigzaca samg rade gminy iinne podmioty funkcjonujace w ramach struktury organizacyjnej
gminy. Aktami prawa migjscowego sa natomiast wylacznie uchwaly organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego, zawierajace normy generalne 1 abstrakcyjne (a zatem majace charakter normatywny)
1 adresowane do podmiotéw niepowigzanych organizacyjnie z tymi jednostkami (a wigc majace charakter
powszechnie obowigzujacy).

W orzecznictwie saddéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze akt prawa miejscowego, to taki akt, ktory
zawiera co najmni¢j jedng norme¢ o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym Normatywny charakter aktu
oznacza, z€ zawiera on wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania si¢, przybierajacy
posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w akcie definiuja
adresata poprzez wskazanie cech, a ni¢ poprzez ich wymienienie z nazwy. Natomiast abstrakcyjno$¢ normy
wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ migjsce w pewnych,
z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty muszg wigc dotyczy¢
zachowan powtarzalnych, nie moga zas konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie. Akty prawa
migjscowego skicrowane sg do podmiotéw (adresatow) pozostajacych poza strukturg administracji. Jako
zrodla prawa powszechnie obowigzujacego moga one regulowaé postgpowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organdéw, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcéw) — tak tez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., II OSK 2391/16.

Wskaza¢ nalezy, ze program ochrony parku kulturowego zatwierdzony przez Rad¢ Miejska w Zigbicach
nie spelnia powyzszych kryteriow, zawiera bowiem postanowienia o charakterze programowym, ktorych
adresatem sg jedynie jednostki organizacyjne tej gminy. Wspomniany program konkretyzuje sposoby
dzialania gminy w celu nalezytego wypelnienia zadan wlasnych wynikajacych z ustawy. Tres¢ programu
stanowia zatem okreslone plany, prognozy 1 zasady postgpowania. O tym, ze uchwalony program (w formie
zalacznika do przyjete] uchwaly) nie jest prawem miejscowym, wyraznie Swiadczy juz chocby sama
redakcja poszczegolnych jego postanowien regulujacych zagadnienia w nim zawarte: charakterystyka
historyczna ukladu przestrzennego, charakterystyka stanu istniejacego, opis ustalen w zakresie ochrony
konserwatorskiej 1 przyrodniczej, ocena wartosci zabytkowych, cele 1zagrozenia utworzenia parku
kulturowego, etc. Program ten ma wigc charakter zadaniowy 1 jako akt kierownictwa wewngetrznego wigze
jedynie wskazane w nim podmioty, okreslajac jednoczesnie kierunki oraz sposoby ich dzialania.

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 3 uchwaly we fragmencie ,po uplywie
14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego™, ktory zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych innych
aktow prawnych.

W zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci fragmentu § 3 uchwaly nalezy uznaé, zZe akt ten wszed!
w zycie w dniu podjecia.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.
Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktoérg nalezy wnies¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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