Wroctaw, 2 grudnia 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.167.19.2020.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$é

czesci C - Kierunki rozwoju przestrzennego w zakresie rozdziatu 20.1. ust. 5.1V pkt 6 ppkt 8 we
fragmencie: ,,19.XV.EF.01, 19.XV.EF.02” zalgcznika nr 1 do uchwaty nr 0007.XV111.249.2020 Rady
Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 2 wrze$nia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zmigrod dla czesci Kliszkowic
Matych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zmigrodzie na sesji w dniu 2 wrzesnia 2020 r. podjeta uchwate nr 0007.XV111.249.2020
w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Zmigrod dla czesci Kliszkowic Matych.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
4 listopada 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie czesci C - Kierunki rozwoju
przestrzennego w zakresie rozdziatu 20.1. ust. 5.1V pkt 6 ppkt 8 we fragmencie: ,,19.XV.EF.01,
19.XV.EF.02” zalgcznika nr 1do uchwaly zistotnym naruszeniem art. 10 ust. 2a w zw.
z art. 28 ust. L ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej ,,ustawg”, a takze w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajgcym na naruszeniu
zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, poprzez
zawarcie w czesci tekstowej studium wzajemnie wykluczajgcych sie regulacji uniemozliwiajgcych
wykonanie uchwaly.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego tresScig, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca wymienia obligatoryjne
elementy, jakie nalezy uwzgledni¢ i okresli¢c w studium. Zgodnie z ust. 2a, jezeli na obszarze gminy
przewiduje sie wyznaczenie obszaréw, na ktorych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace energie
z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, atakze ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu; w studium ustala sie ich
rozmieszczenie.

Moca uchwaty nr 0007.XV111.249.2020 Rada Miejska w Zmigrodzie dokonata zmiany ustalen dotychczas
obowigzujgcego studium uwarunkowarn i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Gminy Zmigréd,
przyjetego uchwatg Nr X11/73/07 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. Wprowadzane
zmiany mialy na celu ustalenie dla niektérych zterenbw nowego kierunku zagospodarowania
przestrzennego. W czesci C studium, w rozdziale 16 stanowigcym kierunki i zasady zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, w ustaleniach funkcjonalnych jednostek terenowych oraz szczegdtowych zasad
1standardéw ich zagospodarowania, wprowadzono regulacje dla terenéw oznaczonych symbolem XV.EF.
(tereny urzadzen elektroenergetycznych - elektrownie fotowoltaiczne; ust. 46) i XV.MP. (tereny z przewaga
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zabudowy mieszkaniowej, gléwnie zagrodowej lub jednorodzinnej oraz obiektow uslug 1 drobnej
dzialalnosci gospodarczej nickolidujacych z funkcjg mieszkaniowa; ust. 47).  Jednoczesnie, studium
w rozdziale 20 (Kierunki rozwoju infrastruktury technicznej), okresla m.in. strefy, na ktorych dopuszcza sig
lokalizacje instalacji, wytwarzajgcych energi¢c z odnawialnych zZrodel energii o mocy przekraczajacej
100 kW, ktore sg zaliczone do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.
Zgodnie ze studium jest ona dopuszczalna w strefach MP, U, KSN, PP, P, PE, K, O, ZCK, ZLU, RM - na
calym obszarze gminy, z wyjgtkami, do ktorych regulacja ta odsyla (rozdz. 20.1. ust. 5.1V pkt 4 lit. a).
Wszystkie wyjatki, stanowigce jednoczesnie wyliczenie terendéw, na ktorych nie jest mozliwa lokalizacja
instalacji fotowoltaicznych o mocy przekraczajacej 100kW, zawarto w punkcie 6.

Rada Miejska w Zmigrodzie, moca uchwaly nr 0007 XVIII1.249.2020 dokonala zmiany rozdziatu 20.1.
ust. 5.1V zarébwno w punkcie 4 lit. a, jak 1 punkcie 6, polegajacej na:

- dodaniu do punktu 6 podpunktu 8 o tresci: ,,19.XV.MP.01, 19 XV .EF.01, 19.XV.EF.02 obreb Lapczyce”,
tym samym poszerzono zakres terendw, na ktorych lokalizacja instalacji fotowoltaicznych nie jest
dopuszczalna;

- dodaniu do rozdzialu 20.1 ust. 5.1V pkt 4 lit. a odeslania do punktu 6 ppkt 8, tym samym ustalono, Ze na
terenach oznaczonych symbolem 19.XV.MP.01, 19XV EF.01, 19. XV EF.02 obrgb Lapczyce lokalizacja
instalacji fotowoltaicznych nie jest dopuszczalna.

Wprowadzone zmiany w zakresie, w jakim odnosza si¢ do terendw oznaczonych symbolami
19 XV .EF.01 oraz 19.XV.EF.02 stojga w oczywistej sprzecznosci z wprowadzang do studium zmiang,
majaca na celu ustalenie na tych terenach nowego kierunku zagospodarowania przestrzennego pod tereny
urzadzen elektroenergetycznych - elektrownie fotowoltaiczne.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze tekst uchwaly jest nickoherentny. Taki sposdb stanowienia
prawa narusza zasady konstytucyjne. Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia’,
precyzyjnoscia” 1 ,jasnoscia” wielokrotnie podkreslal Trybunal Konstytucyjny (m.in. w wyroku z dnia
10 listopada 1998 r., sygn. akt K 39/97; zdnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; z dnia 13 lutego
2001 r., sygn. akt K 19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., sygn.
akt SK 42/05). Wskazywal on ponadto, jako wymdg zgodnosci aktu z zasadami prawidlowej legislacii,
koherentnos¢ przepisow. Trybunal Konstytucyjny uzasadnial, ze ,nie tylko poszczegdlne przepisy winny
by¢ sformulowane poprawnie zpunktu widzenia jezykowego 1ilogicznego, lecz wymdg logicznej
poprawnosci 1spojnosci nalezy stawia¢ calemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji
obejmujacej kilka przepisdw albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie
prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostaja ze soba spojne i logicznie
powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04).

Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty zalacznika nr 1 do uchwaly nie spelniaja,
wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny, wymogow prawidlowe]j legislacji, naruszajac tym samym
art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Niemniej jednak, wtoku prowadzonego postepowania nadzorczego Gmina Zmigrod wyjasnila, ze
w formulowaniu zapisow wkradl si¢ nicumyslny blad redakcyjny, ktoéry dotyczy zapisdw na stronie 163.
Wobec powyzszego zwrocono si¢ o stwierdzenie niewaznosci postanowien studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zmigrod zakazujacych lokalizacji instalacji
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédel energii o mocy przekraczajacej 100 kW na terenach
oznaczonych symbolem 19.XV.EF.01, 19XV EF.02, ktéore studium przeznacza pod tereny urzadzen
elektroenergetycznych - elektrownie fotowoltaiczne. W konsekwencji, dla przywrdcenia spojnosci zapiséw
studium, wystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci studium w czesci C, stanowigeej kierunki rozwoju
przestrzennego, w zakresie rozdzialu 20.1. ust. 5.IV  pkt 6 ppkt 8 we fragmencie: ,,19.XV.EF.01,
19 XV EF.02” zalagcznika nr 1do uchwaly. Taki sposob ograniczenia przedmiotu rozstrzygnigcia
nadzorczego, jezeli okolicznosci sprawy na to pozwalaja, jest aprobowany w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym (tak m.in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr
824/16).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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