Wroctaw, 17 grudnia 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.56.10.2020.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

uchwaty nr XXXI1/195/20 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze w specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wyjatkiem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opiat, jak rowniez trybu ich
pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kowarach, powotujgc sie art. 7 ust. 1pkt 16i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 17 ust. 1pkt 11 i art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1876) - dalej jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 26 listopada 2020 r. uchwate nr XXX1/195/20
w sprawie szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze w specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wyjatkiem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczeg6towych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania
- dalej jako: uchwata.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 1grudnia 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy, w zwiagzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajacym na podjeciu uchwaty, ktérej
zakres przedmiotowy objety jest juz innym aktem prawa miejscowego, przy jednoczesnym
niewyeliminowaniu go z obrotu prawnego, a takze na niezrealizowaniu normy kompetencyjnej w peinym
zakresie.

Na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okres$la, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki
przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuricze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Kwestionowang uchwatg Rada Miejska w Kowarach miata na celu zrealizowanie powyzszego upowaznienia
ustawowego. Jednoczesnie jednak przyjela, ze w mocy pozostanie uchwata nr XXX1/156/16 Rady Miejskiej
w Kowarach z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowych warunkow czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat i trybu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego poz. 6007 ze zm.). Data temu wyraz
podejmujac, bezposrednio przed podjeciem kwestionowanej uchwaty, uchwate nr XXXI1/194/20 Rady
Miejskiej w Kowarach z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXX1/156/16 Rady Miejskiej
w Kowarach z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie szczeg6towych warunkéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekuiczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczeg6towych warunkdw czesciowego lub catkowitego od optat
i trybu ich pobierania. W uchwale tej dokonano zmiany stawki optaty za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze realizowane przez gmine w ramach zadania wiasnego. Wyraznie wskazano przy tym, ze
uchwata nr XXX1/156/16 ma obowigzywa¢ w zmienionym brzmieniu od dnia 1 stycznia 2021 r, a zatem juz po
wejsciu w zycie kwestionowanej uchwaty, co miato by nastapi¢ w dniu 16 grudnia 2020 r.
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Rzecz zatem nie tylko wtym, ze zgodnie z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) do aktow
prawa migjscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w rozdziale 6 dzialu I Zasad techniki
prawodawczej 1 na podstawie tego odeslania zastosowanie znajduje § 39 Zasad techniki prawodawczej, ktory
ustala, ze przepisie uchylajacym wyczerpujaco wymienia si¢ ustawy, ktore ustawa uchyla; nie poprzestaje si¢
na domyslnym uchyleniu poprzedniej ustawy przez odmienne uregulowanic danej sprawy w nowej ustawie.
Kluczowe jest bowiem jednoczesne (w ramach jednej sesji Rady Miejskiej w Kowarach wyrazne utrzymanie
w mocy uchwaly nr XXXI/156/16, poprzez jej nowelizacje).

W demokratycznym panstwie prawnym, jakim formalnie pozostaje Rzeczypospolita Polska na mocy
art. 2 Konstytucji RP nie jest dopuszczalne, aby te same stany faktyczne byly objete dwoma odmiennymi
regulacjami powszechnie obowigzujacymi. Jednoczesnie majac na wzgledzie inne uchybienia uchwaly, ktore
kwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa, zasady demokratycznego panstwa prawnego nakazywaly,
aby wramach uprawnien nadzorczych Wojewody Dolnoslaskiego podja¢ rozstrzygniccie nadzorcze
zapobiegajace dualizmowi regulacji dotyczacej odplatnosci za ustlugi opickuncze w miescie Kowary poprzez
stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr XXX1/195/20.

Drugim istotnym naruszeniem prawa majacym wplyw na niewaznos$¢ uchwaly w calosci jest brak pelnej
realizacji ustawowej delegacji prawodawczej. W art. 50 ust. 6 ustawy zobligowano organ stanowigcy gminy do
tego, aby uregulowal trzy kwestic odnoszace si¢ do uslug opickunczych i specjalistycznych ustug
opickunczych, z wylgczeniem specjalistycznych uslug opickunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi: 1)
szczegolowe warunki przyznawania 1 odplatnosci, 2) szczegdlowe warunki czgsciowego lub calkowitego
zwolnienia od oplat, 3) tryb pobierania oplat. Tymczasem uchwala ustala jedynie szczegdlowe warunki
przyznawania i odplatnosci oraz tryb pobierania oplat. Nie zawiera natomiast zadnych norm ksztaltujacych
warunku czesciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat.

Tymczasem w przypadku stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie obligatoryjnych upowaznien
ustawowych organ prawodawczy zobowigzany jest do pelnej realizacji normy kompetencyjnej, tak aby zaden
zakres przedmiotowy przekazany mu do uregulowania nie zostal pominigty. Ustawa wyraznie okresla, ze
prawodawca miejscowy, podejmujac uchwale na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy zobowigzany jest do
uwzglednienia w niej norm okreslajacych szczegolowe warunki czesciowego lub calkowitego zwolnienia od
oplat. Organ stanowigcy gminy moze kompetencje te wypelni¢ na rézne sposoby, nie moze jednak w ogole
poming¢ kwestii zwolnien z oplaty. W kazde] gminie obowigzywa¢ musi regulacja, ktora stanowi¢ bedzie
podstawe prawna do czesciowego lub calkowitego zwolnienia z oplaty za ustugi opickuncze i1 specjalistyczne
ustugi opickuncze w okolicznosciach, ktoére organ stanowigcy tej gminy uzna za istotne w jej warunkach
lokalnych. Brak takiej regulacji stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, jak réwniez godzi
w zasade prawidlowej legislacji, awigc w zasady demokratycznego panstwie prawnego chronione
art. 2 Konstytucji RP, co powoduje niewaznos¢ uchwaly w calosci.

Odnoszac si¢ do obu powyzszych naruszen wskaza¢ nalezy, ze¢ zasada prawidlowej legislacji ma
fundamentalne znaczenie dla calego sytemu prawa. Jej wage nigjednokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Sklada si¢ na nig szereg dyrektyw zlgczonych pod wzgledem aksjologicznym
(sluzg one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa)
oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy iodnosza si¢ do procesu tworzenia
prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostala uksztaltowana jako system scisle ze sobg powigzanych dyrektyw
adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywac¢ zmian prawa w panstwie prawnym. Do
tych dyrektyw nie dostosowala si¢ Rada Migjska w Kowarach zarowno podejmujac uchwale regulujaca to, co
uregulowane jest juz winnym inicuchylanym akcie prawa miejscowego, jak inickompletnic wypelniajac
kompetencje do podjecia uchwaly, godzac przy tym w to, co w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
okreslane jest jako ,rudymentalne kanony techniki prawodawcze]”, azatem konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaly, jako istotnie naruszajacej art. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w uchwale ustalono stawke okreslajaca koszt 1 godziny uslug opickunczych
w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. (§ 1 ust. 2) Jednoczesnie przewidziano, ze
uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego (§ 7). Powyzsze — w zwiazku z ogloszeniem uchwaly w dniu 1 grudnia 2020 r. oznacza, z¢
(gdyby uchwala miala stanowi¢ podstawe prawna do ustalania oplaty za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opickuncze realizowane w ramach zadan wlasnych gminy) w okresie od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia
31 grudnia 2020 r. ustalenie wysokosci oplaty byloby niemozliwe. Taka nickoherencja przepisow uchwaly
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powodowala (niezaleznie od niewaznosci uchwaly w calosci, z przyczyn wskazanych powyzej) koniecznosc
stwierdzenia, ze jej § 1 ust. 2 w zakresie w jakim wskazuje, ze stawka oplaty ustalana jest na okres od dnia
1 stycznia 2021 r. w sposob istotny narusza prawo.

Niezgodna z ustawa jest réwniez — wskazana w § 1 ust. 5 uchwaly — regula potwierdzenia koniecznosci
objecia pomoca w formie uslug opickunczych i specjalistycznych uslug opiekunczych w zaswiadczeniu
lekarskim. W art. 50 ust. 3 ustawy wskazano, ze uslugi opickuncze obejmuja pomoc w zaspokajaniu
codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna, zalecong przez lekarza pielggnacje oraz, w miarg
mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem. W ramach ustug opickunczych mieszcza si¢ zatem takze
swiadczenia, ktdére w Zaden sposob nie wigzg si¢ z koniecznoscig lekarskiej weryfikacji. Ustawa wprost
wskazuje, ze pielegnacja ma zosta¢ zlecona przez lekarza. W pozostalym zakresie to nie lekarz rozstrzyga
o zasadnosci przyznania uslug opickunczych. W postepowaniu administracyjnym, ktorego przedmiotem jest
ustalenie zasadnosci przyznania konkretnej osobie §wiadczenia w postaci ustug opickunczych stosowa¢ nalezy
ogolne zasady tego postepowania, w tym swobode oceny dowodow, ktorej organ stanowiacy gminy nie moze
ogranicza¢. Wskazana regulacja niec moze by¢ zatem elementem aktu prawa miejscowego.

Naruszeniem prawa dokonanym przez Rade Miejska w Kowarach jest rowniez uchylenie z dniem 31 grudnia
2020 r. uchwala Rady Miasta Kowary Nr III/13/18 zdnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie szczegdlowych
warunkow przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekuncze jak réwniez trybu ich pobierania. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze uchwala ta jest aktem nowelizujacym uchwale nr XXXI/156/16 Rady Migjskiej w Kowarach
z dnia 19 grudnia 2016 r. 1 zawiera jedynie przepisy zmieniajace. Z tego wzgledu jej uchylanie po wejsciu
w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowigzujacym stanie prawnym, wtym takze polegajacych na
uchylaniu lub nowelizowaniu uchwal, dokonuje si¢ w ten sposob, ze uchyla lub zmienia si¢ tekst uchwaly
obowigzujacy w dniu wejscia w Zycie przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaly byl
zmieniany, uchyla lub zmienia si¢ takg wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wezesniej zmiany. Zawsze
jednak uchylenie lub nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly podjete] w danej sprawie (w danym
zakresie przedmiotowym), trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy uchylajace lub zmieniajgce majg
charakter czynnosci konwencjonalnej, ktore] normatywny skutek konsumuje si¢” (wyczerpuje sig)
w momencie ich wejscia w zycie. Tym samym uchylenie uchwaly nowelizujacej nie ma wplywu na tresc
uchwaly pierwotnej (abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata). Uchylenie obowigzujacej uchwaly
(nawet jezeli podlegala zmianom) mozliwe jest tylko poprzez uchylenie uchwaly pierwotnej. Naruszenie takich
zasad techniki prawodawcze] zobowigzuje, aby po raz kolejny powolaé zasade prawidlowej legislacyi
1 stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Kowarach naruszyla jg takze tym przepisem.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski

1d: CC2E8ED3-FB90-4F04-8338-4EA3A63A0603. podpisany Strona 3



