Wroctaw, 21 grudnia 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.83.11.2020.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$é

8 42. ust. 2 pkt 1lit. e uchwaly nr XXXI1X/185/2020 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 5 listopada
2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
potozonych w obrebach geodezyjnych Wszewilki, Stawiec, Stawoszowice, Nowy Zamek, Milicz,
Gadkowice i Watkowa w gminie Milicz.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Miliczu na sesji w dniu 5 listopada 2020 r. podjeta uchwate nr XXXI1X/185/2020
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych
w obrebach geodezyjnych Wszewilki, Stawiec, Stawoszowice, Nowy Zamek, Milicz, Gadkowice
i Watkowa w gminie Milicz.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
20 listopada 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie 842 ust. 2 pkt 1 lit. e uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy i 88
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu w tekscie uchwaly postanowien
niezgodnych z zalgcznikiem graficznym do uchwalty.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. lustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293). Zgodnie zjego trescig,
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Miliczu, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Moca przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska w Miliczu, w 842 uchwaty dokonata szczeg6towych ustalen
dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 4.KDD1, od 5.KDD1 do 5.KDD4, od 6.KDD1 do
6.KDD3, dla ktérych obowigzuje przeznaczenie podstawowe - drogi dojazdowe wraz z niezbedng
infrastrukturg. W ustepie 2 pkt 1ustalono minimalng szerokos$¢ w istniejacych liniach rozgraniczajacych:

»a) 4.KDD1: 11,9 m,
b) od 5.KDD1 do 5.KDD4: zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu - trojkaty widocznosci,
c) 6.KDD1: 7 m,
d) 6.KDD2: 10 m,
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¢) 6. KDD3: 6 m”.

Analiza zalgcznika graficznego do uchwaly prowadzi do wniosku, ze czgs¢ tekstowa planu, w zakresie
w jakim wyznacza minimalng szerokos¢ w istniejacych liniach rozgraniczajacych dla drogi 6. KDD3, jest
niezgodna z czgscig graficzng planu miejscowego. Na zalaczniku graficznym do uchwaly minimalng
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla terenu 6. KDD3 ustalono na 4,5m.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. organ nadzoru zwrocil si¢ do Rady Miejskie] o wyjasnienie
wskazanych rozbieznosci. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. wyjasniono, z¢
parametr okreslony w §42 ust. 2 pkt 1 jest bledny, omylkowo wpisano minimalng szerokos$¢ drogi na 6m,
cho¢ powinno by¢ 4,5m.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ miedzy tekstem planu miejscowego a jego zalgcznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i1 uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci §42 ust. 2 pkt 1lit. ¢ uchwaly w zwiazku zrozbieznoscia ustalen przepisu uchwaly
z rysunkiem planu. Z bogatego w tej materii orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika, ze zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego
aktu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztrescig art. 14 ust. 8 ustawy, akt
powszechnie obowigzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywac
nalezy w kontekscie skutkdw, jakie akt ten moze wywolywaé w przyszlosci. Ustalenia planu migjscowego,
mimo z¢ odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci
polozonych na obszarze planu, zas$ konsekwencje prawne uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa znaczace zaroéwno dla gminy, jak 1 wlascicieli nieruchomosci 1 inwestoréw.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
migjscowego, zawicrajacy czg$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objctego planem. Z tresci §2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze
projektem planu migjscowego jest projekt tekstu planu miejscowego irysunku planu migjscowego,
natomiast z §8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu migjscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ czg¢s¢ tekstowg
1 graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy 1jego redakcja przybiera postac
przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
migjscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelienie i wyjasnienie tekstu,
azatem nie moze zawieraC ustalen innych niz tekst uchwaly. ,Czg$¢ graficzna planu jest
«uszczegolowieniem» cze$ci  tekstowe] 1ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie -
z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci
pomigdzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem planu”™ (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).

W przedmiotowe] sprawie, odmienne ustalenia dotyczace parametru minimalnej szerokosci w liniach
rozgraniczajacych drogi 6. KDD3 wtresci planu oraz na zalaczniku graficznym planu powoduja po
pierwsze, z¢ uchwala narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone w powolanych powyzej
przepisach. Po drugic powoduja, ze uchwala jest nicczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma
odzwierciedlenia wtresci. Ustalenie rdéznych parametréw minimalnej szerokosci drogi  w liniach
rozgraniczajacych wtresci uchwaly ina zalgczniku graficznym w praktyce dezinformuje adresatow
w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt II
SA/Wr 18/20), w stanie faktycznym dotyczacym niespojnosci czesci tekstowe] z czgscig graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego, orzekl: | Biorgc pod uwage normatywny charakter uchwaly w sprawie
planu miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spelniajagcy  wymagania
przyzwoite] legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formulowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych,
czy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorcza
1 eliminowane z systemu prawnego”.
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Uwzgledniajac tres¢ §42 ust. 2 pkt 1 uchwaly, zgodnie z ktorym ustalone parametry dotycza minimalne;j
szerokosci w istniejgcych liniach rozgraniczajacych, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenie Gminy
Milicz o prawidlowosci ustalen przyjetych na rysunku planu, mozliwe jest jednoznaczne ustalenie,
wylacznie w oparciu o rysunck migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskaznika
minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajgcych dla terenu 6. KDD3.

Jednoczesnie organ nadzoru zwraca uwage, ze¢ ustalony w §43 ust. 2 pkt 1 lit. auchwaly parametr
minimalnej szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla terenu 1. KDWI1, wynoszacy 4,9m, nie znajduje
odzwierciedlenia na rysunku planu, na ktorym szerokos¢ ustalono na 8m. Jak wynika z tresci wyjasnien
Gminy Milicz, w par. 43 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwaly zostala ustalona minimalna szerokos¢ drogi, przy czym
8m zawiera si¢ w tym ustaleniu. Zdaniem organu nadzoru, biorac pod uwagg, ze tekst uchwaly w sposéb
poprawny, jednoznaczny i dokladny okresla minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla terenu
1. KDW1 iparametr ten ustalony zostal w istniejagcych liniach rozgraniczajacych, powyzsza rozbieznosé
nie uniemozliwia prawidlowej realizacji postanowien planu. Tym niemniej, organ nadzoru zwraca uwagg na
koniecznos¢ stanowienia prawa w sposob spojny, logiczny 1 koherentny.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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