Wroctaw, 21 grudnia 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.85.3.2020.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Nr XXV/325/20 Rady Miejskiej Gminy Mirsk z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
zamiaru przeksztatcenia Szkoty Podstawowej w Krobicy poprzez zmiane siedziby inazwy oraz
wigczenia jej do Zespotu Szkét w Mirsku.

Uzasadnienie

Rada Miejska Gminy Mirsk na sesji w dniu 26 listopada 2020 r. podjeta uchwate Nr XXV/325/2020
sprawie zamiaru przeksztatcenia Szkoty Podstawowej w Krobicy poprzez zmiane siedziby inazwy oraz
wiaczeniajej do Zespotu Szkot w Mirsku, zwang dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 grudnia 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .
poz. 713; zwanej dalej: u.s.g.), polegajacym na wzieciu udziatlu w glosowaniu nad uchwatg radnego,
ktérego interesu prawnego ona dotyczyta.

Przedmiotowg uchwatg Rada Miejska Gminy Mirsk wyrazita intencje przeksztalcenia Szkoty
Podstawowej w Krobicy poprzez zmiane siedziby i nazwy oraz wigczeniajej do Zespotu Szkét w Mirsku.

W toku prowadzonego postepowania nadzorczego, Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk w piSmie z dnia
8 grudnia 2020 r. poinformowat organ nadzoru, ze w gtosowaniu nad uchwatlg wzigt udziat Radny - Pan
Bartosz Baszak (zwany dalej Radnym), ktérego interesu prawnego uchwata dotyczyta. Radny jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace, jako nauczyciel, w Zespole Szkoét w Mirsku majacej swojg
siedzibe w Mirsku przy ul. Wodnej 2. Jak dalej wynika z pisma Burmistrza Radny byt autorem projektu
uchwaty oraz byt zainteresowany przeniesieniem siedziby szkoty z Krobicy do Mirska i wigczeniem jej do
Zespotu Szkot, w wyniku czego miatby korzy$¢ w postaci zwiekszenia ilosci godzin nauczania przedmiotow
do ktérych ma uprawnienia. Burmistrz wskazat réwniez, ze w dniu 7 maja 2020 r. wptyneto do Rady
Miejskiej Gminy Mirsk pismo Dyrektora Zespotu Szkét w Mirsku, znak: nr 2126.204.2020, w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym . W uzasadnieniu wniosku Dyrektor Zespotu
twierdzit, ze w Swietle obowigzujacego prawa nie ma mozliwosci zatrudnienia Radnego ani w petnym
wymiarze godzin, ani tez w ograniczonym. Udziat Radnego w gtosowaniu miat z kolei istotny wptyw na
wynik gtosowania, poniewaz pozytywnie oddany gtos przesadzit o podjeciu uchwaly Nr XXV/325/20.
W przypadku gdyby Radny wytaczyt sie z glosowania ww. uchwala nie uzyskataby wiekszosci gtosow
radnych do skutecznego jej podjecia.

Wobec powyzszego organ nadzoru skierowat do Przewodniczagcego Rady Miejskiej gminy Mirsk
wystgpienie o potwierdzenie powyzszych informacji. Przewodniczacy Rady Miejskiej gminy Mirsk,
w piSmie zdnia 15grudnia 2020 r., znak: RMG.0008.3.2020.3, potwierdzit fakt udzialu Radnego
w glosowaniu nad uchwalg. Na dowdd czego przedtozyt dokument potwierdzajgcy wykaz imiennego
glosowania. Uchwala zostata podjeta w obecnosci 15 radnych, z czego 8 gtoséw oddano ,,za” przyjeciem
uchwaty, 7 gtoséw oddano ,,przeciwko uchwale”, co spowodowato skuteczne jej podjecie. Przy czym Radny
oddat gtos ,za” podjeciem uchwaly. Przewodniczacy Rady Miejskiej przedtozyt takze zaswiadczenie
o0 zatrudnieniu Radnego w Zespole Szkot w Mirsku, przy ul. Wodnej 2.
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Z powyzszego wynika, ze Radny Rady Miejskiej Gminy Mirsk, zatrudniony jednoczesnie jako nauczyciel
w Zespole Szkol w Mirsku, wzigt udzial w glosowaniu nad przyjeciem uchwaly inicjujacej procedurg
przeksztalcenia Szkoly Podstawowej w Krobicy celem wlaczenia jej do Zespolu Szkol w Mirsku. Oddany
przez Radnego glos byl rozstrzygajacy, bowiem w przypadku braku udzialu w glosowaniu, czy tez
wstrzymania si¢ od glosu uchwala nie zostalby skutecznie podjeta. Dodatkowo, jak wynika zpisma
Burmistrza, Radny byl zainteresowany podjeciem uchwaly, bowiem w wyniku przeksztalcenia jednostek
uzyskalby korzys¢ w postaci zwickszenia ilosci godzin nauczania przedmiotéw do ktérych ma uprawnienia.

Zgodnie z art. 25a u.s.g. radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy
ono jego interesu prawnego. W swietle poczynionych ustalen organ nadzoru uznal, ze uchwala zostala
podjeta z istotnym naruszeniem prawa skutkujagcym stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w calosci. Po
pierwsze bowiem Radny jest zatrudniony w jednostce oswiatowej, ktdrej uchwala dotyczyla, a tym samym
doszlo do zaistnienia stosunku na linii gmina — radny. Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjnego
w Lublinie w wyroku z dnia 20 listopada 2007 r. (sygn. akt III SA/Lu 414/07), zakazem glosowania objete
sa wylacznie sytuacje, gdy zachodzi stosunek prawny pomigdzy gming a radnym, stosunek "zewnetrzny",
w ktoérym strong dla radnego jest gmina jako podmiot prawa reprezentowany przez swoje organy.

Po drugie, oddany glos Radnego byl glosem decydujacym i rozstrzygajacym o skutecznym podjeciu
uchwaly. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 22 grudnia 2011 r. (sygn. akt
I Sa/Bk 168/11) uznal, ze udzial ,nicuprawnionego" radnego w glosowaniu nakazuje si¢ oceniaé
w kontekscie wyniku glosowania. Tym samym o ile udzial radnego w podjeciu uchwaly znaruszeniem
art. 25a u.s.g. mial wplyw na podjecie uchwaly, to stanowi istotne naruszenic prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaly (art. 91 ust. 1 u.s.g.).

Po trzecie, jak wskazal Burmistrz Mirska, w wyniku przeksztalcenia jednostek Radny uzyskalby korzysé
w postaci zwigkszenia ilosci godzin nauczania przedmiotow, do ktorych ma uprawnienia.

Przepis art. 25a u.s.g. wprowadza dla radnego zakaz glosowania w komisji oraz radzie w sytuacji, gdy
glosowanie dotyczyloby jego interesu prawnego. Uzasadnieniem dla analizowanego unormowania jest
potrzeba zapobiegania wszelkim sytuacjom wykorzystywania mandatu radnego w celach prywatnych
niezaleznie od tego, czy rezultatem wykorzystania mandatu bedzie przysporzenie korzysci majatkowej czy
jakiejkolwiek innej (por. A. Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z dnia 20 listopada 2007 r.,
sygn. akt III SA/Lu 414/07). ,,Wspolnym mianownikiem dla wszystkich przypadkdéw objetych dyspozycja
art. 25a SamGminU, przy uwzglednieniu ratio legis tego przepisu, beda te sytuacje, gdy radny w procesie
glosowania, uwzgledniajac przedmiot 1 skutki podejmowanej uchwaly - nie bedzie mogl realizowaé zasady
kierowania si¢ dobrem wspolnoty, zuwagi na wyst¢pujacy w sprawie tzw. element osobistego
zainteresowania. Zawsze wicc, gdy zaistnieje obiektywnie uzasadniona watpliwos¢, czy radny, z uwagi na
przedmiot glosowania, bedzie podejmowal decyzje wylacznie dla dobra publicznego - nie moze on brac
udzialu w glosowaniu. Wynika to z oczywistego faktu, ze glosowania w sprawach, w ktorych wystepuje
tzw. element osobistego zainteresowania, stanowig realne zagrozenie dla pobudek, ktérymi bedzie si¢
kierowal radny” (zob. A. Rzetecka-Gil, Interes prawny radnego jako przestanka wylaczajaca jego udziat
w glosowaniu, PPP 2009, Nr 1, s. 71-76; (w:) SamGminU red. Gajewski/Jakubowski 2018, wyd. 1/A).

W judykaturze pod pojeciem ..interesu prawnego" rozumie si¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie
chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy
si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjg strony. Istnicje on wigc wowczas, gdy istnieje zwigzek
o charakterze materialnoprawnym migdzy obowigzujaca norma prawa administracyjnego, a sytuacja prawna
konkretnego podmiotu prawa, polegajaca na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje
tego podmiotu na gruncie administracyjnoprawnym (por. np. wyr. NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt
1 OSK 124/13). Z interesem prawnym mamy do czynienia wowczas, gdy sposdb zalatwienia danej sprawy
ma skutek dla sfery stosunkow prawnych danej osoby, choc¢by nie byla ona bezposrednio uczestnikiem tej
sprawy [tak S. Plazek, (w:) Ustawa..., komentarz do art. 25a SamGminU, teza 3].

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 maja 2016 r. (sygn. akt Il SA/Wr
229/16) stwierdzil, ze ,Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny 1 aktualny
prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio
wigzacy si¢ zindywidualnie iprawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wigc bra¢ udzialu
w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby, zuwagi na to, ze zmocy art. 25a u.s.g. podlega
wylaczeniu”. Natomiast w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r., (sygn. akt I OSK 115/13, LEX nr 1336304),
Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze przez pojecie interesu prawnego rozumie si¢ osobisty, konkretny
1 aktualny prawnie chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu,
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bezposrednio wigzacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony. Istnigje on wigc wowczas,
egdy istnicje zwigzek o charakterze materialnoprawnym migdzy obowigzujagca normg prawa
administracyjnego a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajaca na tym, ze akt stosowania tej
normy moze mie¢ wplyw na sytuacje tego podmiotu na gruncie administracyjnoprawnym. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacym omawianego przepisu przyjmuje si¢ rowniez, Z¢ interes
prawny moze wynikaé z przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego, regulujacego roznorodne
dziedziny prawa, atakze z przepisow prawa pracy. W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 27 wrzesnia 2007 r. sygn. akt III SA/Po 605/07) przyjeto, ze narusza przepis art. 25a
u.s.g. udzial w glosowaniu radnego, ktore przedmiotowo zwigzane jest z jego stosunkiem pracy. Rowniez
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2005 r. (sygn. akt II OSK 507/05)
przyjeto, ze wzigcie przez radnego udzialu w glosowaniu rady zwigzanym przedmiotowo z jego mandatem,
jako dotyczace jego interesu prawnego, narusza art. 25a u.s.g. Odnosnie charakteru uchwaly trafnie
zauwazyl NSA w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt I OSK 2006/11), cyt. ,,Przepis art. 25a u.s.g.
dotyczy wszelkich aktow podejmowanych przez rade gminy lub komisj¢, a wigc rowniez tzw. uchwat
intencyjnych rady gminy, jak rowniez wszelkich uchwal komisji, ktéore nie maja charakteru
prawotworczego”.

Wskaza¢ rowniez nalezy na wyrok zapadly w podobnym stanie faktycznym dotyczacym udzialu radnego,
be¢dacego jednoczesnie nauczycielem, w podjeciu uchwaly w sprawie przeksztalcanej szkoly. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. (sygn. akt III SA/Lu 365/18) stwierdzil,
cyt.: ,.Bezspornym jest w sprawie, ze A. L. byla radng 1 jednoczesnie pracownikiem przeksztalcanej szkoly.
Radna brala udzial w pracach zwiazanych zpodj¢ciem zaskarzonej uchwaly 1glosowala nad jej
uchwaleniem. Potwierdza to lista obecnosci radnych Rady Gminy K. na sesji w dniu [...]kwietnia 2018 r. (w
dniu podj¢cia uchwaly). Udzial w glosowaniu dotyczyl interesu prawnego radnej, A. L. Glosowanie radnej
w te] sytuacji pozostawalo w oczywiste] sprzecznosci z wyrazonym w art. 25a u.s.g. zakazem. W ocenie
skladu orzekajacego WSA w Lublinie Sadu, podjecie zaskarzonej uchwaly nastgpilo z naruszeniem art. 25a
u.s.g. 1swiadezylo o istotnym naruszeniu prawa przez Rade Gminy K. Uwadze radnych umknglo, ze
w glosowaniu nie mogla bra¢ udzialu osoba, ktéra z mocy samego prawa podlegala wylaczeniu. Uchwala
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna (art. 91 ust. 1 us.g.).

Reasumujac, po pierwsze uchwala podj¢ta przy udziale Radnego w glosowaniu nad jej przyjeciem, ktory
to udzial dotyczyl jego stosunku pracy w Zespole Szkol w Mirsku, co mialo przelozenie na jego interes
prawny wyplywajacy z przepisow prawa pracy, a po drugie, uchwala podjeta z glosem radnego, ktory miat
przesadzajacy wplyw na skuteczne jej uchwalenie, uznana musi by¢ za podjeta z istotnym naruszeniem
art. 25au.s.g.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktoérg nalezy wnies¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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