Wroctaw, 23 grudnia 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.89.6.2020.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$é

§ 49. ust. 3 we fragmencie: "ani wowczas, gdy wymagajg tego szczeg6lne okolicznosci, ktérych rada
nie mogta uwzgledni¢ w momencie podejmowania uchwaly"™ 853 we fragmencie: ,wylacznie
w przypadku ujawnienia oczywistego bledu w uprzednio podjetej uchwale lub gdy wymagajg tego
szczegblne okolicznosci, ktérych rada nie mogta uwzgledni¢ w momencie podejmowania uchwaty"
zatgcznika nr 1do uchwaly nr XXX/194/2020 Rady Gminy Niechlow z dnia 26 listopada 2020 r.
w sprawie Statutu Gminy Niechlow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Niechlow na sesji w dniu 26 listopada 2020 r. podjeta m.in. uchwate nr XXX/194/2020
w sprawie Statutu Gminy Niechldéw - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 3 grudnia 2020 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

1) 849 ust. 3 we fragmencie: "ani woéwczas, gdy wymagajg tego szczegélne okolicznosci, ktérych rada
nie mogta uwzgledni¢ w momencie podejmowania uchwaly" zalacznika nr 1do uchwaly w sposéb
istotny narusza art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1i art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - dalej:
ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483), poprzez
mozliwo$¢ dokonywania zmian w tresci uchwat z pominieciem trybu podjecia przez rade gminy
uchwaty zmieniajgacej;

2) 853 we fragmencie: ,,wylgcznie w przypadku ujawnienia oczywistego btedu w uprzednio podjetej
uchwale lub gdy wymagajg tego szczegOlne okolicznosci, ktérych rada nie mogta uwzglednié
w momencie podejmowania uchwaly” zalgcznika nr 1do uchwaly w sposéb istotny narusza
art. 14 ust. 1w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP poprzez mozliwo$¢ stosowania reasumpcji gtosowania
jako instytucji do korygowania btedéw w podjetych uchwatach iw sytuacjach blizej
niesprecyzowanych, niedotyczgcych procedury gtosowania.

W 849 wust. 3zalgcznika nr  1do uchwaly postanowiono: "Warunek, o ktérym mowa
w ust. 2 nie stosuje sie w odniesieniu do oczywistych omyiek ibteddéw pisarskich, ani wowczas, gdy
wymagaja tego szczegOlne okolicznosci, ktérych rada nie mogta uwzglednic w momencie
podejmowania uchwaty.".

Kwestionowany fragment zezwala na dokonywanie zmian w tre$ci podjetej juz przez Rade Gminy
uchwaty w sposéb inny niz uchwalenie przez Rade na sesji stosownej nowelizacji podjetej uprzednio
uchwaly, co powinno by¢ poprzedzone zwotaniem sesji, dyskusjg na projektem uchwaty zmieniajgcej
i gtosowaniem nad jego uchwaleniem bgdz odrzuceniem.

Kwestionowany zapis jest niedopuszczalny na gruncie nastepujacych zapisow ustawy, wyrazajgcych
istote wykonywania przez radnych ich obowigzkéw, ale przede wszystkim funkcji rady gminy jako
gminnego kolegialnego organu stanowigcego.
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Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy: "Uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wickszoscia glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skladu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.".

Natomiast wedtug art. 15 ust. 1 ustawy: "Z zastrzezeniem art. 12 organem stanowigcym 1 kontrolnym
w gmini¢ jest rada gminy.".

Wprowadzone uchwalg rozwigzanie statutowe uniemozliwia Radzie Gminy, jako organowi
kolegialnemu, przeprowadzeniec merytorycznej i wszechstronnej dyskusji w sprawie oceny zasadnosci
przyjecia lub nieprzyjecia okreslonej uchwaly nowelizujace] uprzednio podjeta uchwale przez
wszystkich zebranych na sesji czlonkdw tego organu. Wprowadzona w statucie mozliwos¢ korygowania
podjetych uchwal w nicokreslonym trybie, przez nicokreslony podmiot i w nicokreslonych, trudnych do
ustalenia okolicznosciach stanowi niedozwolong ingerencje w tres¢ aktu publicznoprawnego, ktora
dodatkowo wistotnym zakresiec uniemozliwia wykonywanie tak mandatu radnego jako
1 funkcjonowanie rady gminy jako calosci. Tym samym sprawia, ze radni, dzialajac jako kolegialny
organ w skladzie umozliwiajacym podejmowanie powszechnie obowigzujacych na terenie gminy aktow
prawnych, nic moga w pelni realizowac swej funkcji stanowigcej, objawiajacej sie m.in. w uchwalaniu
aktéow prawnych zmieniajgcych podjete wezesniej uchwaly. Nie majg bowiem mozliwosci uzyskania
pelnej wiedzy w przedmiocie zasadnosci zmiany uchwalonego juz aktu, skutkow prawnych tej zmiany
czy kosztow wprowadzenia zmieniongj bez ich wiedzy 1 akceptacji regulacji prawnej. Uczestnictwo
radnych, biorac pod uwage guorum wymagane ustawa do podejmowania uchwal, w prowadzongj
w czasie sesji rady gminy dyskusji dotyczacej projektu uchwaly zmieniajacej, stanowi roéwniez element
wykonywania przez radnego, jako czlonka rady gminy, kontrolnej funkcji rady. Prowadzona na sesji
rady gminy dyskusja nad projaktami uchwal, bez wzgledu na podmiot wykonujacy inicjatywe
uchwalodawcza, to takze eclement realizacji zasady jawnosci dzialania organéw gminy, w szczegolnosci
zapoznania si¢ z przestankami iratio legis wprowadzenia badz odrzucenia okreslonej regulacji
zmieniajace].

Konstrukcja organu kolegialnego, ktoremu przepisy powierzyly wykonywanie wladzy publicznej
oznacza m.in., z¢ kazdy zradnych jest uprawniony do uczestniczenia w wykonywaniu kazdej
przewidzianej prawem kompetencji rady gminy, w tym do dyskusji i glosowania nad projektami uchwat
nowelizujacymi podjete wezesniej uchwaly. Mozliwo$¢ dokonywania zmian w tresci uchwalonych
przez rade gminy uchwal w okolicznosciach okreslonych w kwestionowanym fragmencie §49
ust. 3 zalagcznika nr 1 do uchwaly, azatem bez udzialu, wiedzy i glosowania radnych, prowadzi do
faktycznego pozbawienia rady gminy jej kompetencji stanowiaco-kontrolnych, co jest niedopuszczalne
z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawa,wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze art. 24 ust. 1 ustawy wyraza obowiagzek jak réwniez prawo
radnego do brania udzialu w pracach rady gminy. Konsekwencja tego obowiazku jest to, ze gmina ma
obowigzek umozliwienia radnemu wypeklniania jego prac inie moze ich wjakikolwick sposob
pozbawia¢ decydujac niejako w zastepstwie radnych o tresci uchwal rady gminy. Regulacje statutu
gminy nie mogg prowadzi¢ do faktycznego wylaczenia czlonkéw organu stanowiacego od udzialu
W rozpatrywaniu sprawy stanowigcej przedmiot wlasciwosci rady gminy (tu: zasadnos¢ i fakt dokonania
nowelizacji uchwaly), bez wzgledu na to czy ma to migjsce w czasie sesji rady gminy czy na
posiedzeniu jej komisji.

Przyjete w uchwale, kwestionowane rozwigzanie wylacza udzial czlonkow organu stanowiacego
gminy od czynnego udzialu w rozpatrywaniu sprawy na sesji, przede wszystkim od merytorycznego
wkladu w proponowang tre$¢ rozstrzygnigcia, czy proby przekonania pozostalych czlonkow organu do
innej oceny sprawy, jak réwniez uniemozliwia ustalenie motywacji radnych. Tym samym narusza
przywolane wyzej przepisy ustrojowe ikompetencyjne, stanowigce o istocie funkcji rady gminy
1 wykonywaniu mandatu radnego, co wymaga stwierdzenia niewaznosci wskazanego fragmentu §49
ust. 3 zalgcznika nr 1 do uchwaly.

11

Wedlug §53 zalgcznika nr 1 do uchwaly: "Reasumpcja uchwaly jest dopuszczalna tylko w trakcie tej
samej sesji wylacznie w przypadku ujawnienia oczywistego bledu w uprzednio podjetej uchwale lub
edy wymagaja tego szczegodlne okolicznosci, ktérych rada nie mogla uwzgledni¢é w momencie
podejmowania uchwaly.".
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Cytowany przepis w kwestionowanym fragmencie dopuszcza zatem ponowne glosowanie nad podjeta
juz uchwala nie tylko w przypadku powzigcia uzasadnionych watpliwosci dotyczacych samej procedury
1 przebiegu glosowania, ale rowniez wcelu skorygowania tresci uchwaly jak 1w innych blizej
niesprecyzowanych przypadkach.

Powolana wyzej, wynikajaca z art. 14 ust. 1 ustawy, zasada podejmowania przez rade gminy uchwat
zwykla wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skladu rady, w glosowaniu
jawnym, jest jednym z elementéw okreslonej w art. 11b ustawy zasady jawnosci dzialania organow
gminy.

Glosowanie uznaje si¢ w doktrynie i orzecznictwie za swoisty akt, w trakcie ktérego dochodzi do
zlozenia przez kazdg osobe uprawniong i wedlug okreslonej prawem procedury - oswiadczenia woli,
w mysl ktéorego opowiada si¢ ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymala si¢ od glosu lub
oddaje glos niewazny. Oczywistym jest, ze skutki prawne aktu glosowania sa wobec tego wiazace 1 nie
moga by¢ dowolnie znoszone w calkowicie swobodny sposdb poprzez reasumpeje glosowania, az do
osiggnigcia "pozadanego" z réoznych wzgledow rezultatu. Stad jakakolwiek reasumpcja glosowania
moze by¢ dopuszczalna tylko wyjatkowo 1 wylacznie w razie stwierdzenia w jego toku oczywistych
uchybien 1 omylek (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego
2005 r., sygn. akt I SA/Wr 2586/03). Te uchybienia i omylki powinny jednak ogranicza¢ si¢ do samego
przebiegu glosowania, obliczenia jego wynikdéw lub mie¢ zastosowanie w sytuacji wprowadzenia w blad
radnych co do zasad glosowania.

Organy wladzy publicznej (zarowno na szczeblu centralnym, terenowym 1 samorzadowym) nie moga
za pomocg instytucji reasumpcji naduzywac¢ mozliwosci zmiany wyniku glosowania. Raz prawidlowo
przeprowadzone glosowanie zamyka ,.sprawe” na sesji a reasumpcja dokonanego aktu glosowania, o ile
nie jest usprawiedliwiona okolicznosciami o wyjatkowym charakterze, jest niedopuszczalna. Inaczej
moéwige, reasumpcja glosowania polega nie na ponownym glosowaniu lecz na powtdrzeniu glosowania,
awlasciwic na powtdrzeniu czynnosci wcelu prawidlowego ustalenia wyniku osiggnigtego
w pierwotnym glosowaniu nad uchwala czy wnioskiem, ktérego bez powtorzenia nie da si¢ ustalic.
Reasumpcja glosowania nie ma wigc nic wspolnego z weryfikacjg/zmiang wyniku glosowania czy
zamiarem dokonania zmiany wtresci uchwalongj juz uchwaly. W przeciwnym razie mogloby to
prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony organdéw wladzy publiczne] podwazajac zasade zaufania obywateli
wobec organdéw wladzy publicznej, jak 1 w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Podobny poglad zostal zawarty w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2005 r. (sygn. akt IV SA/Wa 995/05).

W zwigzku z powyzszym postanawia si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesc za posrednictwem organu

nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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