Wroctaw, 29 grudnia 2020 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.119.20.2020.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty nr XXXI1V/290/20 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 26 listopada 2020 r. zmieniajgcej
Uchwate Nr XXXI1/231/16 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
obejmujgcego czesci obrebéw Radwanice, Siechnice, Prawocin, Zebice oraz obrebu Grodzieszéw,
gmina Siechnice.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 26 listopada 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 14 ust. 1,
2 i 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293, z pbézn. zm.), Rada Miejska w Siechnicach podjeta uchwate nr XXXIV/290/20 zmieniajgca
Uchwate Nr XXX11/231/16 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujgcego czesci
obrebow Radwanice, Siechnice, Prawocin, Zebice oraz obrebu Grodzieszéw, gmina Siechnice, zwang dalej
,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Burmistrza Siechnic z dnia 27 listopada 2020 r. znak:
Z0D.0711.42.2020.1P i wptyneta do Wojewody Dolnoslgskiego dnia 1 grudnia 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwatly Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajacym na dokonaniu zmiany w uchwale, ktéra zawiera wylgcznie
przepisy zmieniajace.

Kwestionowang uchwatg w uchwale nr XXXI1/231/16 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 22 grudnia
2016 r. w sprawie zmiany zatgcznika graficznego do Uchwaly Nr X11/68/15 Rady Miejskiej w Siechnicach
z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujacego czeSci obrebéw Radwanice, Siechnice, Prawocin, Zebice oraz
obrebu Grodziszéw, gmina Siechnice dokonano zmiany zatgcznika graficznego nr 1

Poprzez podjecie uchwaly wprowadzono zatem regulacje, ktorych celem byta zmiana zatgcznika
graficznego nr 1do uchwaty nr XXXI1/231/16. Trzeba jednak zauwazy¢, ze uchwata nr XXXI11/231/16
nie jest uchwatg obowigzujgca, lecz jedynie uchwatg zmieniajacg uchwate nr XI1/68/15 Rady Miejskiej
w Siechnicach z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego czeSci obrebéw Radwanice, Siechnice,
Prawocin, Zebice oraz obrebu Grodziszéw, gmina Siechnice, a wiec aktem nowelizujgcym. Z tego wzgledu
jej zmienianie po wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowigzujgcym stanie prawnym, w tym
takze polegajacych na nowelizowaniu elementéw uchwat (np. zmianie treSci zatgcznikéw), dokonuje sie
w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowigzujgcy w dniu wejscia w zycie przepiséw zmieniajgcych.
Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byt zmieniany, zmienia sie takg wersje aktu, ktéra uwzglednia
wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ sie do uchwaty
podjetej w danej sprawie (w danym zakresie przedmiotowym). Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
przepisy zmieniajgce maja charakter czynnosci konwencjonalnej, ktérej normatywny skutek
»konsumuje sie” (wyczerpuje sie) w momencie ich wejscia w zycie. Tym samym zmiana przepisow
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uchwaly nowelizujgcej niema wplywu na tre§¢ uchwaly pierwotnej. Zmiana przepisow
wprowadzonych uchwalg nowelizujgca mozliwa jest tylko poprzez nowelizacje uchwaly pierwotnej.

Zgodnie z § 141 1 § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” (Dz. U. z2016 r. poz. 283), zaréwno do uchwal 1 zarzadzen
be¢dacych prawem wewngtrznym, jak ido aktow prawa migjscowego (a wige do aktdéw normatywnych
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale II. Na podstawie powyzszego odeslania do przedmiotowej uchwaly znajduje zastosowanie §
90 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie znim, zmicnia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy,
a jezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia
si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego — zmieniony tekst jednolity.
Ponadto w § 91 Zasad techniki prawodawcze] przyjeto zasadg, ze nie nowelizuje si¢ przepiséw
zmieniajgcych inng ustawe (ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razacego bledu
w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo znowelizowac te przepisy w okresie ich
vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje przepisow zmieniajacych, o ktdrej] mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie
najpoznie] w dniu wejscia w Zycie ustawy zmienianej (ust. 3). Zasady techniki prawodawczej potwierdzaja
zatem  powyzsze  wskazania  wzakresic  prawidlowego  sposobu  dokonywania  zmian
w obowigzujacym prawie. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
20 wrzesnia 2012 r. sygn. akt III SA/Wr 317/12 (...) w obowigzujgcych przepisach dokonuje si¢ zmian
w ten sposob, ze zmienia sie tekst uchwaly obowiqgzujqcy w dniu wejscia w zycie przepisow zmieniajgcych.
Nowelizacja uchwaly powinna odnosic¢ sie do pierwotnej uchwaly podjetej w danej sprawie, poniewaz
przepisy zmieniajgce majg charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich
wejscia w zycie w postaci zmian, ktore one dokonujq.”.

Co najistotnigjsze, dokonywanie zmian w uchwale zmieniajacej (po jej wejsciu w zycie) godzi w reguly
stanowiace fundamenty zasady prawidlowej legislacji. Jej naruszanie jest niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawnym, jakim formalnie pozostaje Rzeczypospolita Polska na mocy
art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta ma bowiem doniosle znaczenie w systemie prawa. Jej wage niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Sklada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych
pod wzgledem aksjologicznym (shuzg one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do
panstwa 1 prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy
1 odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostala uksztaltowana jako system
scisle ze soba powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé
zmian prawa w panstwic prawnym. Do tych dyrektyw nie dostosowala si¢ Rada Miejska w Siechnicach,
godzac przy tym w to, co w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego okreslane jest jako ,rudymentalne
kanony techniki prawodawczej”, a zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly, jako istotnie
naruszajacej art. 2 Konstytucji RP.

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesC za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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