Wroctaw, 5 stycznia 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.52.62.2020.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$é

§ 26. ust. 2 uchwaty nr XX1V/484/2020 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 20 listopada 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kroélikowice.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 20 listopada 2020 r. podjeta uchwate nr XXIV/484/2020
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krolikowice.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
8 grudnia 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie 826 ust. 2 uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 1w zw. z art. 2 pkt 9a ustawy z dnia 13 grudnia 2013r.
0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2176) w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 72020 r. poz. 293), zwanej dalej ,ustawg”, polegajgcym na objeciu zakazem lokalizacji
budynkéw na terenie oznaczonym symbolem ZD (tereny ogrodéw dziatkowych) w sytuacji, gdy
ustawodawca dopuszcza wznoszenie okreslonych obiektéw budowlanych lub budynkéw na dziatce
wchodzacej w sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie zjego
trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

W 826 uchwaty Rada Gminy Kobierzyce wprowadzita ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1ZD, dla ktérego przeznaczenie podstawowe to teren ogrodéw dziatkowych. W ust. 2 ww.
regulacji przyjeto: ,,Ustala sie zakaz lokalizacji budynkow™.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo, m.in. zasady
ksztattowania zabudowy. Jedng z takich zasad moze stanowi¢ catkowity zakaz zabudowy na okreslonym
terenie, niemniej jednak dokonujac tego rodzaju ustalen nalezy mie¢ na uwadze, w szczegélnosci,
wynikajgce z przepisow odrebnych zasady ksztattowania zabudowy na okreslonych terenach. Do takiej
kategorii przepiséw odrebnych nalezg m.in. przepisy regulujagce zasady zabudowy dziatek wchodzacych
w sklad rodzinnego ogrodu dziatkowego. Zgodnie zart. 13 ust. 1ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych: ,,Na terenie dziatki nie moze znajdowac sie: 1) altana dziatkowa niespetniajgca wymagan
okreslonych w art. 2 pkt 9a [wolno stojgcy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany
spetniajacy taka funkcje, potozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzchni
zabudowy do 35 m2 oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy
czym do powierzchni zabudowy nie wlicza sie tarasu, werandy lub ganku, o ile ich fgczna powierzchnia
nie przekracza 12m2”; 2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 35 m2 oraz
0 wysokosci przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich”.

Mimo ze ustawodawca dopuscit realizacje okreslonego rodzaju zabudowy na terenie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, Rada Gminy Kobierzyce, ustalajgc w planie miejscowym zasady ksztaltowania zabudowy,

ld: 4525699D-4097-4C2F-9020-58A59387CD98. podpisany Strona 1



wprowadzila calkowity zakaz sytuowania budynkéw na tych terenach. Wyjasniajac wprowadzenie
calkowitego zakazu lokalizacji budynkow Gmina Kobierzyce wskazala, ze zakaz ten dotyczy zabudowy
inngj niz okreslona w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Organ nadzoru zwraca uwagg, z¢ wynikajaca z art. 13 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
mozliwo$¢ realizacji okreslonego typu zabudowy na dzialce wchodzacej w sklad rodzinnego ogrodu
dziatkowego stanowi uprawnienie, ktore nie moze by¢ modyfikowane przez, wigzace podmioty zewnetrzne
wobec gminy, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak wprowadzenia
w uchwale od wprowadzonego zakazu jakiegokolwiek wyjatku, zastrzezenia lub odniesienia do przepisow
odrebnych nie pozwala na uznanie, ze zakaz lokalizacji budynkow obowigzuje tylko w takim zakresie,
w jakim nie jest sprzeczny z przepisami ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Dlatego uchybienie
polegajace na zawarciu w przepisach planu migjscowego przepisow wprowadzajacych generalny zakaz
lokalizacji budynkdw na terenach rodzinnych ogrodow dziatkowych stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone rowniez przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 24 sierpnia 2016 r. (sygn. akt Il SA/Wr 127/16), zgodnie z ktorym: ,,Wskazane przepisy
ustawy dopuszczaja lokalizacje altan dziatkowych na terenic ogrodow dziatkowych, a wige wprowadzony
przez Rade (...) www. przepisie zaskarzonej uchwaly zakaz budowy budynkow stoi w sprzecznosci
z przepisem rangi ustawowej. Rada nie miala wtym wypadku kompetencji do wprowadzenia zakazu
zabudowy na terenie ogrodow dziatkowych, skoro ustawa dopuszcza lokalizacj¢ okreslonych budynkéw na
tym terenie. Wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy narusza wskazane przepisy ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 27 ust. 3 pkt 1 zaskarzonej uchwaly”.
Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
7 listopada 2017 r. (svgn. akt II OSK 2775/16).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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