Wroctaw, 7 stycznia 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.52.63.2020.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$é

8 24. ust. 2 pkt 3 uchwaly nr XXI1V/485/2020 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 20 listopada 2020 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
pomiedzy ul. Radosng, granicg Wroctawia i ul. Bratnig w pétnocno-srodkowej czesci wsi Wysoka.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 20 listopada 2020 r. podjeta uchwate nr XXIV/485/2020
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego pomiedzy
ul. Radosng, granicg Wroctawia i ul. Bratnig w pétnocno-srodkowej czesci wsi Wysoka.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
8 grudnia 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie 824 ust. 2 pkt 3 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej ,,ustawg”,
188 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu w tekscie uchwaty postanowien
niezgodnych z zatgcznikiem graficznym do uchwaty.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie zjego
treScig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposoéb istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Moca przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy Kobierzyce, w 8§24 ust. 2 uchwaty dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami od 1KDD do 9KDD, tj. terenéw drég publicznych klasy D - dojazdowej,
okreslita ich szerokos¢ w liniach rozgraniczajagcych. Dla drogi 6KDD ustalono szerokos¢ 10-16m (824
ust. 2 pkt 3 uchwaty).

Analiza zalacznika graficznego do uchwaty prowadzi do wniosku, ze czes¢ tekstowa planu, w zakresie
w jakim ustala dla drogi 6KDD szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych o wartosci 10-16m, jest niezgodna

z czeScig graficzng planu miejscowego. Na zatgczniku graficznym do uchwaty szeroko$¢ drogi 6KDD
wynosi 15-24m.

Pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. organ nadzoru zwrocit sie do Rady Gminy o wyjasnienie wskazanej
rozbieznosci. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. wyjasniono, ze parametr
okreslony w 824 ust. 2 pkt 3 uchwaly jest btedny, na co wskazuje rysunek planu wykonany w odpowiedniej
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skali umozliwiajgcej pomiar szerokosci. Jest to oczywista omylka dotyczaca szerokosci drogi 6KDD,
a prawidlowy parametr to 15-24m, zgodnie¢ z rysunkiem planu.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ miedzy tekstem planu miejscowego a jego zalgcznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i1uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci §24 ust. 2 pkt 3 uchwaly w zwigzku z rozbieznoscig ustalen przepisu uchwaly z rysunkiem
planu. Z bogatego w tej materii orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigc
zawartosci aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen,
atakze standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, Ze migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztrescig art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie
obowigzujagcy - akt prawa miejscowego, wskazane wyze] nieprawidlowosci rozpatrywaé nalezy
w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywolywac w przyszlosci. Ustalenia planu migjscowego, mimo
z¢ odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkretnych nieruchomosci polozonych
na obszarze planu, zas konsekwencje prawne uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa znaczace zarowno dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomosci 1 inwestoréw.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
migjscowego, zawicrajacy czg$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objctego planem. Z tresci §2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze
projektem planu migjscowego jest projekt tekstu planu miejscowego irysunku planu migjscowego,
natomiast z §8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu migjscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ czg¢s¢ tekstowg
1 graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy 1jego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
migjscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu,
azatem nie moze zawieraC ustalen innych niz tekst uchwaly. ,Czg$¢ graficzna planu jest
«uszczegolowieniem» cze$ci  tekstowe] 1ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie -
z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledéow nie moze by¢ rozbieznosci
pomigdzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem planu”™ (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).

W przedmiotowej sprawie, odmienne ustalenia dotyczace parametru szerokosci  w liniach
rozgraniczajacych drogi 6KDD w tresci planu oraz na zalaczniku graficznym planu powoduja po pierwsze,
z¢ uchwala narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone w powolanych powyzej przepisach. Po
drugie powoduja, z¢ uchwala jest nieczytelna, bowiem jej rysunck graficzny nie ma odzwierciedlenia
w tresci. Ustalenie réznych parametréw minimalnej szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych w tresci
uchwaly ina zalaczniku graficznym w praktyce dezinformuje adresatéw w zakresie wyze] wskazanych
ustalen.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt II
SA/Wr 18/20), w stanie faktycznym dotyczacym niespojnosci czesci tekstowe] z czgscig graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego, orzekl: | Biorgc pod uwage normatywny charakter uchwaly w sprawie
planu miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spelniajagcy  wymagania
przyzwoite] legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formulowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych,
czy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorcza
1 eliminowane z systemu prawnego”.

Uwzgledniajac tres¢ §24 ust. 2 uchwaly, zgodnie z ktérym dla terenéw od 1KDD do 9KDD ustala sig¢
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczeniec Gminy Kobierzyce o prawidlowosei ustalen przyjetych na rysunku planu, mozliwe jest
jednoznaczne wustalenie, wylacznie w oparciu o rysunck miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wskaznika szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla terenu 6KDD.

Jednoczesnie organ nadzoru zwraca uwagg, ze ustalony w §13 ust. 3 pkt 8 lit. b uchwaly parametr
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie 12MN w odleglosci 4m od linii rozgraniczajacej z droga 3KDL,
nie znajduje odzwierciedlenia na rysunku planu, na ktorym szerokos¢ ustalono na 6m. Zdaniem organu
nadzoru, biorac pod uwage, Ze tekst uchwaly w sposob poprawny, jednoznaczny i dokladny okresla
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nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na terenie 12MN od linii rozgraniczajace] z droga 3KDL, powyzsza
rozbiezno$¢ nie uniemozliwia prawidlowej realizacji postanowien planu. Uwzgledniajac powyzsze
okolicznosci, organ nadzoru, odwolujac si¢ do zasady proporcjonalnosci  wyrazongj
w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego zdnia 15 pazdziernika 1985r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 124, poz. 607), wskazuje, ze zgodnie ztg zasadg kontrola administracyjna spolecznosci
lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji pomigdzy zakresem interwencji ze strony
organu kontroli a znaczeniem interesow, ktére ma on chroni¢. Przy uwzglednieniu powolanej zasady
proporcjonalnosci 1 okolicznosci faktycznych, w ocenie organu nadzoru wskazane naruszenie nalezy
traktowa¢ jako nicistotne. Tym niemniej, organ nadzoru zwraca uwage na koniecznos¢ stanowienia prawa
w sposob spojny, logiczny 1 koherentny.

Majac na uwadze powyzsze wnoszeg jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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