Wroctaw, 7 stycznia 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.82.31.2020.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 49. ust. 3 pkt 1i pkt 2 oraz 857 ust. 4 pkt 2 uchwaly nr XXV/306/20 Rady Gminy Miekinia z dnia
30 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obrebu geodezyjnego Migkinia czes¢ A w gminie Miekinia, zwanej dalej ,,uchwalg”.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 listopada 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 20 ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej takze ,ustawg” oraz w zwigzku z uchwatg nr V/46/2019
Rady Gminy Miekinia z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego Miegkinia czes¢ A w gminie Migkinia, zmieniong
uchwatg nr XX/225/20 Rady Gminy Migkinia z dnia 29 maja 2020 r., po stwierdzeniu, ze plan nie narusza
ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Miekinia” uchwalonego
uchwatg nr XXI1/269/20 Rady Gminy Miekinia z dnia 31 sierpnia 2020 r., zwanego takze studium, podjeta
uchwate nr XXV/306/20 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obrebu geodezyjnego Miekinia czes¢ A w gminie Miegkinia.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslgskiemu wraz z dokumentacjg prac
planistycznych w dniu 8 grudnia 2020 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan
lkierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt 1l OSK
2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, ze 849 ust. 3 pkt 1ipkt2, 857
ust. 4 pkt 2 uchwaty nr XXV/306/20 zostalty podjete zistotnym naruszeniem art. 28 w zw.
zart. Qust. 4iart. 20ust. 1  ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej takze ,,ustawg”, polegajgcym na naruszeniu ustalen
Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Miekinia przy
sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznos$ci uchwaty w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca  wskazat  w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. lustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, spowodowala stwierdzenie, ze Rada Gminy Miekinia,
uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposéb istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego. Wskazac trzeba w tym miejscu, ze zasady sporzadzania dotyczg catego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowg zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
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planistycznej. Zawarto$¢ planu micjscowego okreslajg art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot okres$la art. 15 ust. 213, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawarte]
w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587).

W przedmiotowej uchwale nr XXV/306/20 w sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrebu geodezyjnego Mickinia czgs¢ A w gminie Migkinia, Rada Gminy uchwalila w §49
ust. 3 pkt 1 1 pkt 2 w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1U/E o przeznaczeniu podstawowym
zabudowa uslugowa, ustugi sportu i rekreacji, infrastruktura techniczna - elektroenergetyka — GPZ, w zakresie
ksztaltowania zabudowy, wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 18m z zastrzezeniem, ze regulacja ta
nie dotyczy slupow elektroenergetycznych, urzadzen odgromowych 1iliniowych stacji GPZ. Teren ten
w Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Migkinia polozny jest na
obszarze ustug komercyjnych U.1.1, dla ktérego wysokos$¢ nowej zabudowy od poziomu terenu do najwyzszej
krawedzi dachu nie moze przekracza¢ 15 m, ato ustalenie nie dotyczy obiektow istniejgcych (rozdziat 11
Kierunki zagospodarowania przestrzennego, dzial 2. Kierunki iwskazniki dotyczace zagospodarowania
terenow, pkt 2.4.7, str. 114 tekstu Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Migkinia https://www.miekinia.pl/pl/Planowanie przestrzenne-
Studium uwarunkowan i_kierunkow zagospodarowania przestrzennego, 168 ).

Ponadto, Rada Gminy Migkinia na terenach sportu i rekreacji, oznaczonych symbolem 1US, wprowadzajac
regulacje w zakresie zagospodarowania terenu 1 ksztaltowania ltadu przestrzennego, okreslita w §57
ust. 4 pkt 2 uchwaly, powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 50% powierzchni dzialki budowlanej. Teren 1US
w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Migkinia oznaczony jest jako
teren ushug sportu, rekreacji 1 wypoczynku US, dla ktérego powierzchnia zabudowy nie moze przekracza¢ 25 %
powierzchni terenu (strona 112 tekstu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Migkinia, rozdzial II Kierunki zagospodarowania przestrzennego, dzial 2. Kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania terenow, pkt 2.4.6).

Organ nadzoru wystgpil pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. NK-N4131.82.31.2020.MS6 do Gminy Migkinia
o wyjasnienie tych rozbieznosci. W odpowiedzi Wojt Gminy Migkinia w pismie z dnia 31 grudnia 2020 r. znak
GNPP.6722.3.2019.20 poinformowal, m.in. ze regulacje dotyczace powierzchni zabudowy na terenie 1US
zostang powickszone w zmianie Studium. Gmina Migkinia jest po uchwaleniu przystgpienia do zmiany

Studium. W odniesieniu do terenu 1U.E wskazano, ze wysokos¢ 18m byla w poprzedniej regulacji dla terenu
1UC.

Organ nadzoru nie przyjal wyjasnien Wojta Gminy Migkinia w zakresie przekroczenia dopuszczalne;
wysokosci zabudowy na terenie 1U.E w stosunku do wysokosci zabudowy przewidzianej w Studium. Réwniez
obietnica przyszlego dostosowania Studium w odniesieniu do powierzchni zabudowy na terenie 1US,
nic konwaliduje naruszenia prawa. Oba naruszenia uznano za ewidentne naruszenia ustalen Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Migkinia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w studium nie sg tym
samym, co przeznaczenie i1 zasady zagospodarowania terenu w planie, inne sg bowiem skutki tych aktow.
Zapisy studium majg znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu w migjscowym planie wywolywac bedag skutek wobec podmiotéw zewngtrznych
wobec organéw gminy. W oparciu o postanowienia planu migjscowego, nie za$ studium, bedg w pdzniejszym
czasie wydawane przez starostg decyzje odnoszace si¢ do zabudowy.

Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapisow planu ale oczywistym jest rowniez, ze
nie moga by¢ ze soba sprzeczne (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
19 lipca 2010 ., sygn. akt I SA/Wr 223/10). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 1 lutego 2010 ., (sygn. akt II SA/Kr 1207/09), jedna z podstawowych zasad sporzadzania
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze
studium uwarunkowan 1kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Takie stanowisko zaje¢ly sady
administracyjne w innych orzeczeniach, np. w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 7maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 114/08). W podanym wczesniej wyroku Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie odnidsl si¢ takze do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Gliwicach, ktory z kolei w wyroku z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt Il SA/Gl 817/06) wyjasnil m.in., ze
zgodnie zart. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stluzy gminie do okreslenia kierunkdéw jej polityki
przestrzenngj. Stad, zgodnie zart. 10 ust. 2 te] ustawy, jego postanowienia wyznaczaja z zasady ogoélne
kierunki dzialalnosci i1 wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym
czasie. Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 przedmiotowej
ustawy), co oznacza, z¢ zapisy planu nic moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.

Majac na uwadze art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, a takze
art. 15 ust. 1 ("W¢jt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsc
tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi (...)") 1 art. 20 ust. 1 tej ustawy
nalezy stwierdzi¢, ze jedna z podstawowych zasad sporzadzania micjscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego jest nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zardwno w odniesieniu do calego obszaru objetego
planem jakijego poszczegoélnych terenow oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu
zagospodarowania 1 zabudowy. Rada gminy uchwala plan wlasnie po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen
studium, jest zatem bezwzglednie zwigzana jego ustaleniami. Samoograniczenie rady gminy ustaleniami
studium moze by¢ modyfikowane jedynie wskutek zmiany studium wcelu realizacji przedsigwzigé
nieprzewidzianych w dotychczasowe] wersji tego aktu. Jezeli wige organy gminy uznaja za niczbgdne
zagospodarowanie terenu w sposoéb odmienny od postanowien studium, zmiana planu w tym zakresie moze
nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 610/10).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, Ze podznigjsza nowelizacja studium nie usuwa naruszenia planu miejscowego
w zakresie zgodnosci ze studium aktualnym na dzien uchwalania planu.

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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