Wroctaw, 25 stycznia 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.184.1.2021.AA2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 920),

stwierdzam niewazno$é

8 11. we fragmencie ,,oraz Uchwata Nr 6/2014 Zarzadu Powiatu w Otawie z dnia 16 grudnia 2014 r.”
uchwaly nr XXVI11/165/2020 Rady Powiatu w Otawie z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie nadania
statutu Domowi Dziecka w Otawie.

Uzasadnienie

Rada Powiatu w Ofawie, powotujac sie na art. 12 pkt 11 w zwigzku z art. 12 pkt 8 lit. i, art. 4 ust. 1pkt 3a
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 180 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821), podjeta na sesji w dniu 22 grudnia 2020 r. uchwate nr
XXV11/165/2020 w sprawie nadania Statutu Domowi Dziecka w Ofawie - dalej jako: ,,uchwata”.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 4 stycznia 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej 8 11 we fragmencie ,,oraz
Uchwata Nr 6/2014 Zarzagdu Powiatu w Otawie z dnia 16 grudnia 2014 r.” zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), polegajacym na stwierdzeniu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego wydanego
przez inny organ.

Zgodnie z art. 180 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
do zadan wiasnych powiatu nalezy prowadzenie placowek opiekunczo-wychowawczych oraz placéwek
wsparcia dziennego o zasiegu ponadgminnym, natomiast na podstawie art. 12 pkt 8 lit. ipkt 11 ustawy
0 samorzadzie powiatowym do wytgcznej whasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majatkowych dotyczacych tworzenia, przeksztatcania i likwidacji jednostek organizacyjnych oraz wyposazania
ich w majatek oraz w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu.

Realizujgc kompetencje ustawowg Rada Powiatu w Ofawie podjeta kwestionowang uchwale, ktéra weszia
w zycie z dniem podjecia, tj. 22 grudnia 2020 r.

W § 11 uchwaly Rada Powiatu w Ofawie postanowita m.in. o utracie mocy obowigzujacej uchwaty nr
6/2014 Zarzadu Powiatu w Ofawie z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia projektu uchwaty Rady
Powiatu w Ofawie w sprawie nadania statutu Domowi Dziecka w Otawie. Takie postanowienie oznacza, ze
Rada Powiatu w Otawie postanowita o utracie mocy obowigzujacej aktu normatywnego wydanego przez inny
organ.

Zdaniem organu nadzoru, wskazany fragment § 11 uchwaly zostat zatem podjety z przekroczeniem
kompetencji przystugujacych Radzie Powiatu. Tylko Zarzad Powiatu moze - z zachowaniem odrebnych
wymogow - podja¢ uchwale w sprawie uchylenia aktu przyjetego przez ten organ. Oznacza to, ze w uchwale
Rada Powiatu uregulowata sprawy nalezace do wytgcznej kompetencji Zarzadu Powiatu.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy podkresli¢, ze Rada Powiatu w Ofawie, podejmujac kwestionowany
fragment § 11 uchwaly, dziatata bez umocowania prawnego, naruszajgc jednoczes$nie art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym organy wiadzy dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze organy samorzadu
podejmujg dziatania w oparciu o normy wyznaczajagce kompetencje lub zadania. W sferze prawa publicznego
obowigzuje zatem zasada: ,,co niejest prawem dozwolone, jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu
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terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalajg ustawy, moga dziala¢ tylko tam 1 o tyle, o ile prawo je
do tego upowaznia. Jezeli organ administracji publicznej podejmuje dzialanie w sprawie, co do ktorej przepis
prawa nic wskazuje jego wlasciwosci, dzialanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalnosci.
Tymczasem zaden przepis prawa nie upowaznia Rady Powiatu w Olawie do podejmowania uchwaly
w przedmiocie uchylenia aktu przyjctego przez inny organ jednostki samorzadu terytorialnego, tu: Zarzadu
Powiatu w Olawie.

W ocenie organu nadzoru kazdorazowe przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwal powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly. Potwierdza to wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 .. ,,Opierajgc si¢ na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos$¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow regulujqcych
procedure podejmowania uchwal.” (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Eliminowanie z obrotu prawnego, przez organ stanowigcy powiatu, aktéw prawnych ustanowionych przez
inne organy, dokonywane bez podstawy prawnej, stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, jak
rowniez godzi w zasade prawidlowej legislacji, a wigc w zasady demokratycznego panstwa prawnego
chronione art. 2 Konstytucji RP.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zasada prawidlowej legislacji ma fundamentalne znaczenie dla calego sytemu
prawa. Je] wage nicjednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Sklada si¢ na nig
szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem aksjologicznym (sluzg one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg
zaufaniec obywateli do panstwa iprawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy
kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostala
uksztaltowana jako system scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych
jak nalezy dokonywac¢ zmian prawa w panstwie prawnym. Do tych dyrektyw nie dostosowala si¢ Rada Powiatu
w Olawie, godzac przy tym wto, co w orzecznictwiec Trybunatu Konstytucyjnego okreslane jest jako
,rudymentalne kanony techniki prawodawczej”, a zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 11 we
fragmencie ,joraz Uchwala Nr 6/2014 Zarzadu Powiatu w Olawie z dnia 16 grudnia 2014 r.” uchwaly, jako
istotnie naruszajacego art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje je¢j wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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