Wroctaw, 30 marca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.42.1.2021.MS6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. lart. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$é

8 8. ust. 12 pkt 1 we fragmentach ,,G.S.6.KDD” i,,G.S.11.KDD” oraz §8 ust. 12 pkt 2 we fragmentach
»G.S.19.KDW” i,G.S.21.KDW” uchwaly Nr XXXVI1/262/2021 Rady Gminy Jerzmanowa z dnia
24 lutego 2021r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wybranych obszardw, potozonych w obrebach geodezyjnych: Jaczéw, Kurowice - Modta i Smardzéw,
potozonych w granicach terenu gdrniczego ,,Glogéow Gieboki Przemystowy” w granicach gminy
Jerzmanowa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jerzmanowa na sesji w dniu 24 lutego 2021 r. podjeta uchwate nr XXXV1/262/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszarow,
potozonych w obrebach geodezyjnych: Jaczéw, Kurowice - Modta i Smardzéw, potozonych w granicach
terenu gdrniczego ,,Gtogéw Gieboki Przemystowy” w granicach gminy Jerzmanowa.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
3 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie 88 ust. 12 pkt 1 we fragmentach
,G.5.6.KDD” i,,G.S.11.KDD” oraz 88 ust. 12 pkt 2 we fragmentach ,,G.S.19.KDW” i,,G.S.21.KDW”
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej ,,ustawg”, i §8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
.rozporzadzeniem”, polegajagcym na wprowadzeniu w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych
z zalgcznikiem graficznym do uchwaty.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie zjego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwalty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Jerzmanowa, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Mocg przedmiotowej uchwaly, Rada Gminy Jerzmanowa, w 88 ust. 12 uchwaty okreslita, ze szerokosci drég
okreslaja rysunki planu. Jednakze dla wymienionych poszczeg6lnych drog Rada wskazata szerokosci w tekscie
uchwaty:

»12. Szeroko$¢ drog, z zastrzezeniem kolejnego ustepu, okreslajg rysunki planu miejscowego, przy czym
dla drog o symbolach:

1 ,,G.S.6.KDD”, ,,G.S.8.KDD”, ,,G.S.9.KDD”, ,,G.S.11.KDD"” i ,,G.A.22.KDD” - szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych tereny wynosi 10 m;
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2),,G.S.12KDW”, .G.S.13.KDW”, .G.S.14 KDW”, .G.S.15KDW”, ,G.S.16 KDW”, .G.S.17.KDW~,
»G.S.18. KDW?, »0.5.19. KDW?, »0.5.20. KDW”, »G.S.21. KDW?, 0. K39.KDW”,
-G K40 KDW”, | GK41.KDW”  GK.42KDW” G A.15KDW” 1, GA39KDW” - szerokos¢
w liniach rozgraniczajacych tereny wynosi 10 m;

3).GK.13KDL, ,GS7KDD, ,GS10KDD, ,GA.11KDD, ,GA.17KDD, ,GA.21KDD,
L,G.A23KDD, ,G.A.13KDW, ,G.A.14 KDW, ,G. A 16 KDW i ,G.K.14 KDL - szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych tereny jest zgodna zistniejgcym w dniu wejscia w zycie niniejsze] uchwaly
wydzieleniem geodezyjnym.”.

Analiza zalgcznika graficznego do uchwaly prowadzi do wniosku, Ze cze$¢ tekstowa planu, w zakresie
w jakim ustala dla drogi G.S.6.KDD szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych o wartosci 10m, jest niezgodna
z czgscig graficzng planu migjscowego, na ktorym wskazano 12m. Takze szerokos¢ 10m wskazana dla drogi
G.S.11. KDD jest niezgodna z zalagcznikiem graficzny do uchwaly, gdyz wskazuje on 7m. Ponadto dla drogi
G.S.19. KDW w tekscie uchwaly wskazano 10m, a na rysunku mozna zwymiarowa¢ 8m. Droga G.S.21 KDW
ma szerokos¢ na zalaczniku graficznym 12m, a zgodnie z tekstem uchwaly powinno by¢ 10m.

Pismem zdnia 22 marca 2021 r., znak NK-N.4131.42.1.2021. MS6 organ nadzoru zwrocil si¢ do Rady
Gminy Jerzmanowa o wyjasnienie wskazanych rozbieznosci. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia
25marca 2021r., znak ELiOR-11.0004.6.2021 wyjasniono, zZe rozbieznosci w zakresie szerokosci
poszczegdlnych drog w liniach rozgraniczajacych pomigdzy tekstem, a jej zalgcznikiem graficznym to bledy.
Réwnoczesnie z wyjasnien Gminy wynika, ze prawidlowe parametry wskazane sg na rysunku planu.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ migdzy tekstem planu miejscowego a jego zalacznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego 1uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci §8 ust. 12 uchwaly we fragmentach odnoszacych si¢ do drog G.S.6.KDD, G.S.11.KDD,
G.S.19.KDW, G.S.21. KDW zwigzku z rozbieznoscia ustalen przepisow uchwaly z rysunkiem planu.

Z bogatego w te] materii orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzgdzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, awigc
zawartosci aktu planistycznego (czgs$¢ tekstowa 1 graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, ze migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztrescig art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie
obowigzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywaé nalezy w kontekscie
skutkéw, jakie akt ten moze wywolywac w przyszlosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo z¢ odnoszg si¢ do
abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, zas
konsekwencje prawne uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg znaczace zarowno
dla gminy, jak 1 wlascicieli nieruchomosci 1 inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci §2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego jest
projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, natomiast z §8 ust. 2 rozporzadzenia wynika,
ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ cz¢$¢ tekstowg
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy ijego redakcja przybiera postac
przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupehienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. , Cz¢s¢ graficzna planu jest «uszczegolowieniem» czgsci
tekstowej 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak
1 tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu™
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).

W przedmiotowej sprawie, odmienne ustalenia dotyczace parametrow szerokosci  w liniach
rozgraniczajacych drog G.S.6. KDD, G.S.11. KDD, G.S.19.KDW, G.S21.KDW wtresci planu oraz na
zalaczniku graficznym planu powoduja po pierwsze, ze uchwala narusza zasady sporzadzania projektu planu
okreslone w powolanych powyzej przepisach. Po drugie powoduja, ze uchwala jest nieczytelna, bowiem jej
rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Ustalenie roznych parametréw minimalnej szerokosci drog
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w liniach rozgraniczajacych w tresci uchwaly 1 na zalaczniku graficznym w praktyce dezinformuje adresatow
w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt 11 SA/Wr
18/20), w stanic faktycznym dotyczacym niespdjnosci czesci tekstowe] zczescig graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego, orzekl: , Biorac pod uwagg normatywny charakter uchwaly w sprawie planu
migjscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spelniajgcy wymagania przyzwoite]
legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formulowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢
wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorczg i eliminowane z systemu
prawnego”.

Uwzgledniajac tres¢ §8 uchwaly, zgodnie z ktérym ustala si¢ szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie
z rysunkiem planu, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenie Gminy Jerzmanowa o prawidlowosci ustalen
przyjetych na rysunku planu, mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, wylgcznie w oparciu o rysunek
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskaznikow szerokosci w liniach rozgraniczajacych dla
drog G.S.6 KDD, G.S.11.KDD, G.S.19.KDW, G.S.21 KDW.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, organ nadzoru, odwolujac si¢ do zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 124, poz. 607), wskazuje, ze zgodnie z tg zasada kontrola administracyjna spolecznosci lokalnych
powinna by¢ sprawowana z zachowaniem proporcji pomigdzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli
a znaczeniem intereséw, ktore ma on chroni¢. Przy uwzglednieniu powolanej zasady proporcjonalnosci
1 okolicznosci faktycznych, w ocenie organu nadzoru wskazane naruszenie nalezy traktowaé jako nieistotne.
Tym niemnigj, organ nadzoru zwraca uwage na koniecznos$¢ stanowienia prawa w sposob spojny, logiczny
1 koherentny.

Majac na uwadze powyzsze wnoszeg jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje J€ wykonanie Z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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