
Proiekt

z dnia 15 marca 2021 r. 
Zatwierdzony przez.....

Wrocław, 11 marca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 

NK-N.4131.61.5.2021.MM3

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XXIX/218/2021 Rady Miejskiej Lądka-Zdroju z dnia 25 lutego 2021 roku 
w sprawie przyznania stypendiów Rady Miejskiej Lądka-Zdroju dla uczniów.

U zasadn ien ie

Rada Miejska Lądka-Zdroju, powołując się na art. 18 ust. 2 pkt. 14a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorządzie gminnym oraz § 3 uchwały Nr XXXI/217/13 Rady Miejskiej Lądka-Zdroju z dnia 
31 stycznia 2013 roku (Dz. U. Woj. Dolnośl. z 2013 r. poz. 1793), podjęła na sesji w dniu 25 lutego 
2021 roku uchwałę nr XXIX/218/2021 w sprawie przyznania stypendiów Rady Miejskiej Lądka-Zdroju dla 
uczniów.

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do Organu Nadzoru w dniu 2 marca 2021 roku.

W toku badania legalności uchwały stypendialnej Organ Nadzoru stwierdził, że została ona 
podjęta z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegającym jej podjęciu bez podstawy prawnej.

Na podstawie kwestionowanej uchwały, Rada Miejska Lądka-Zdroju przyznała stypendium sportowe 
wskazanej uczennicy na okres 5 miesięcy, od lutego 2021 r. do czerwca 2021 r.

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że powołana w uchwale podstawa prawna jej podjęcia tj. 
przepis art. 18 ust. 2 pkt 14a stanowi, że do wyłącznej właściwości rady gminy należy podejmowanie 
uchwał w sprawie zasad udzielania stypendiów dla uczniów i studentów. Wskazany przepis stanowi 
wyłącznie normę kompetencyjną określającą właściwość przedmiotową rady, nie stwarzając jednakże 
samodzielnej podstawy do wydania przepisu powszechnie obowiązującego na obszarze gminy, powiatu czy 
województwa. W tym miejscu należy zwrócić uwagę na stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego 
zajęte w wyroku z dnia 29 maja 2009 r. (sygn. akt I OSK 178/09), który jednoznacznie stwierdził, że 
"przepis ten ma wyłącznie charakter przepisu kompetencyjnego, co przesądza o tym, że jeżeli ustawy 
szczególne, to znaczy inne niż ustawa o samorządzie gminnym przekażą gminie zadania w zakresie 
udzielania stypendiów, to właśnie rada gminy będzie właściwa do uchwalenia zasad udzielania 
przedmiotowych stypendiów". Zatem, kompetencję rady do podjęcia uchwały określającej zasady udzielania 
stypendiów szkolnych dla uczniów uzależniono od przepisu szczególnego, zawierającego upoważnienie dla 
rady do działania w tym zakresie. Jednym z takich przepisów szczególnych, upoważniającym radę (sejmik) 
do stanowienia przepisów w wyżej wymienionym zakresie jest art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 września 
1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327), który uprawnia organ stanowiący jednostki 
samorządu terytorialnego do określenia szczegółowych warunków udzielania pomocy dzieciom
1 młodzieży, form i zakresu tej pomocy, w tym stypendiów dla uzdolnionych uczniów oraz trybu 
postępowania w tych sprawach.

Jednocześnie, jednostki samorządu terytorialnego zainteresowane wspieraniem edukacji poprzez 
przyznanie uczniom stypendiów, obowiązane są na podstawie art. 90t ust. 1 ustawy o systemie oświaty, 
uchwalić programy wspierania edukacji zorientowane na wyrównanie szans edukacyjnych dzieci
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i młodzieży lub na wspieranie edukacji uzdolnionych dzieci i młodzieży. Dopiero przyjęcie powyższych 
programów przewidujących udzielanie pomocy (warunek konieczny), stwarza możliwość określenia 
w odrębnej uchwale (podjętej na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oświaty) szczegółowych 
warunków udzielania pomocy dzieciom i młodzieży, form i zakresu pomocy, w tym stypendiów dla 
uzdolnionych uczniów, jak również trybu postępowania w tych sprawach. Uchwała precyzująca powyższą 
materię, jako akt powszechny, generalny i abstrakcyjny, stanowi akt prawa miejscowego podlegający 
ogłoszeniu w wojewódzkim dzienniku urzędowym.

W tym miejscu należy zauważyć, że kwestionowana uchwała nie jest aktem prawa miejscowego. Nie 
zawiera bowiem norm abstrakcyjno-generalnych, w szczególności nie określa zasad przyznawania 
stypendiów (o których mowa w art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorządzie gminnym). Uchwała dotyczy 
wyłącznie przyznania stypendium osobie wskazanej z imienia i nazwiska, stanowi akt wykonawczy 
w stosunku do aktu określającego zasady udzielania stypendiów. Podstawą dla podjęcia takiego aktu 
nie może jednak stanowić samodzielnie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorządzie gminnym. W tym też 
względzie trzeba zaznaczyć, że także uchwała Nr XXXI/217/13 Rady Miejskiej Lądka-Zdroju z dnia 
31 stycznia 2013 roku była podjęta w oparciu o wadliwą podstawę prawną.

Co do drugiego przepisu prawnego wskazanego w uchwale jako podstawa prawna jej podjęcia -  § 
3 uchwały Nr XXXI/217/13, należy wskazać, co następuje.

Uchwała Nr XXXI/217/13 Rady Miejskiej Lądka-Zdroju z dnia 31 stycznia 2013 roku w sprawie 
określenia zasad udzielania stypendiów Rady Miejskiej dla uczniów została uchylona uchwałą Nr 
XXIII/173/2020 z dnia 29 października 2020 roku w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania dla 
uczniów stypendiów Rady Miejskiej Lądka-Zdroju za wybitne osiągnięcia naukowe, sportowe i artystyczne 
(Dz. U. Woj. Dolnośl. z 2020 r. poz. 6130).

Z kolei uchwała Nr XXIII/173/2020 została następnie uchylona uchwałą Nr XXV/183/2020 z dnia 
26 listopada 2020 roku w sprawie uchylenia uchwały nr XXIII/173/2020 Rady Miejskiej Lądka-Zdroju 
zdnia 29 października 2020 roku w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania dla uczniów stypendiów 
Rady Miejskiej Lądka-Zdroju za wybitne osiągnięcia naukowe, sportowe i artystyczne (Dz. U. Woj. 
Dolnośl. z 2020 r. poz. 6602).

Wskazać należy, że uchylenie uchwały Nr XXXI/217/13 z dnia 31 stycznia 2013 roku uchwałą Nr 
XXIII/173/2020 z dnia 29 października 2020 roku wywołało skutek prawny w postaci utraty mocy 
obowiązującej tej pierwszej. Faktu tego nie mogła zmienić okoliczność, że następnie uchwała uchylająca 
(Nr XXIII/173/2020 z dnia 29 października 2020 roku) została uchylona uchwałą Nr XXV/183/2020 z dnia 
26 listopada 2020 roku.

Uchwała Nr XXIII/173/2020 jest aktem uchylającym akt prawa miejscowego o charakterze 
jednorazowym i z tego względu jej uchylanie przez uchwałę Nr XXV/183/2020 po wejściu w życie, a więc 
po wywarciu skutku prawnego było bezprzedmiotowe. Przepisy uchylające mają bowiem charakter 
niesamodzielny -  nie służą bezpośrednio do wyrażania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian 
w obowiązujących przepisach merytorycznych, poprzez uchylenie mocy obowiązującej poszczególnych 
przepisów uchwały, bądź też takiej uchwały w całości. Niesamodzielny charakter przepisów uchylających 
oznacza również, że mają one właśnie charakter jednorazowy, a normatywny skutek „konsumuje się” 
(wyczerpuje się) w momencie ich wejścia w życie.

W szczególności uchylenie przepisów uchylających po ich wejściu w życie nie powoduje 
automatycznie „wycofania” dokonanej wcześniej zmiany w obowiązujących przepisach prawa 
poprzez uchylenie mocy obowiązującej, ani nie przywraca mocy przepisom przez nie uchylonym 
(abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata). Tylko bowiem skuteczne uchylenie przepisów 
uchylających w okresie ich vacatio legis powoduje, że przepisy te nie dochodzą do skutku, a tym 
samym nie doprowadzają do uchylenia danych przepisów. Jednak w przedmiotowej sprawie 
nie zachodzi powyższy przypadek, gdyż uchwała Nr XXIII/173/2020 została opublikowana w Dzienniku 
Urzędowym Województwa Dolnośląskiego w dniu 13 listopada 2020 roku i weszła w życie w dniu 
28 listopada 2020 roku Z kolei uchwała Nr XXV/183/2020 została podjęta w dniu 26 listopada 2020 roku, 
a weszła w życie (opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego w dniu 3 grudnia 
2020 roku. i weszła w życie w dniu 18 grudnia 2020 roku) już po wejściu w życie uchwały uchylanej, która 
uchyliła uchwałę Nr XXXI/217/13.

Tym samym, jeśli już doszło do wejścia w życie uchwały uchylającej, a uchwałodawcy 
z określonych względów zależy na „wycofaniu” dokonanego uchylenia, jedynym rozwiązaniem
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pozostaje uchwalenie nowej uchwały w przedmiocie, który został uchylony, a nie uchylanie uchwały 
uchylającej.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy władzy publicznej działają na 
podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z powszechnie przyjętym w doktrynie prawa i w orzecznictwie 
Trybunału Konstytucyjnego rozumieniem sformułowanej przez Konstytucję w art. 7 zasady legalizmu 
kompetencja każdego organu władzy publicznej powinna opierać na wyraźnie sformułowanym przepisie 
prawnym. W państwie praworządnym wszelka działalność władcza wymaga podstaw prawnych ( B. 
Banaszak "Konstytucja RP. Komentarz" art. 7 str. 57 ). Zakaz domniemania kompetencji obowiązuje także 
w prawie administracyjnym i oznacza, że przepisy zawierające normy kompetencyjnie nie mogą być 
interpretowane rozszerzająco lecz muszą być interpretowane ściśle.

Z kolei, zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy o samorządzie gminnym uchwała lub zarządzenie organu gminy 
sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka 
organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie 
określonym w art. 90. Należy wskazać, że jedną z okoliczności obligujących organ nadzoru do stwierdzenia 
nieważności aktu pochodzącego od organu jednostki samorządu terytorialnego jest jego wydanie bez 
podstawy prawnej (np. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2020 roku, sygn. II 
OSK 2271/19).

Tym samym, w ocenie Organu nadzoru, uchwała Nr XXIX/218/2021 Rady Miejskiej Lądka-Zdroju 
z dnia 25 lutego 2021 roku, została podjęta bez podstawy prawnej.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu 
nadzoru -  Wojewody Dolnośląskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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