Wroctaw, 4 marca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.117.2.2021.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaty Nr XXVI111/197/2021 Rady Gminy Rudna z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie zmiany skiadu
osobowego Komisji Rewizyjnej.

Uzasadnienie

Rada Gminy Rudna na sesji w dniu 28 stycznia 2021 r. podjeta uchwate Nr XXVI11/197/2021 w sprawie
zmiany sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 lutego 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwatly organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaty w catosci z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1la ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym; zwanej dalej: usg,
polegajacym na niezgodnym z prawem wprowadzeniu projektu uchwaly do porzadku obrad organu
stanowigcego.

Rada Gminy Rudna, mocg przedmiotowej uchwaty, dokonata zmiany sktadu osobowego Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Rudna.

Organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisu art. 20 ust. 1a usg
stanowigcym, ze rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledng wiekszoscig gtosow
ustawowego sktadu rady.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru wystapit do Rady Gminy Rudna, pismem z dnia 9 lutego
2021 r. o potwierdzenie, czy uchwata byta procedowana zgodnie zprzestanym radnym, wraz
z zawiadomieniem o terminie sesji Rady Gminy Rudna, porzadkiem obrad, czy tez zostata wprowadzona do
porzadku obrad w trybie jego zmiany. Organ nadzoru wnidst o przedtozenie wyciggu z protokotu gtosowania
nad zmiang porzadku obrad.

W odpowiedzi Przewodniczaca Rady Gminy Rudna, pismem z dnia 15 lutego 2021 r., poinformowata cyt.:
»Projekt przedmiotowej uchwaty powinien zatem zosta¢ wprowadzony do porzadku obrad, poniewaz zostat
przedtozony 7 dni przed sesja, jednak do tego omytkowo nie doszto.”. W ocenie Przewodniczacej wadliwos¢
uchwaty o zmianie porzadku obrad nie powinna automatycznie powodowac uznania przyjetej uchwaty za
obarczonej wadg kwalifikowang. Wada ta byta nieistotna, a przyjeta uchwata odpowiada prawu.

Ze stanowiskiem Przewodniczacej Rady Gminy Rudna nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 20 ust. 1usg
rada gminy obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczacego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak
niz raz na kwartat. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotgcza sie porzadek obrad wraz z projektami uchwat.
Zmiana porzadku obrad obwarowana jest szczegdélnym trybem, obligujgcym do uzyskania bezwzglednej
wiekszosci gtosdw ustawowego sktadu rady (art. 20 ust. la usg). Skoro bowiem ustawodawca uznat ze
warunek sine qua non uzyskanie bezwzglednej wiekszosci gtoséw dla dokonania zmiany porzadku obrad, to
jego spenienie jest obligatoryjne. Inaczej bowiem w kazdej sytuacji mozna bytoby obchodzi¢ ustawowy
wymag z art. 20 ust. lausg, co czynitoby 6w przepis prawa martwym.

Ustawowy skiad Rady Gminy Rudna wynosi 15 radnych. Jak wynika z przedtozonego wyciggu z protokotu
z XXVIII sesji Rady Gminy Rudna w gtosowaniu nad wprowadzeniem projektu uchwaty do porzadku obrad

Id: 4DC82AD6-AEAD-400B-9E9A-D608FD677EB2. Podpisany Strona 1



wziclo udzial 14 radnych, z czego 7 radnych opowiedzialo si¢ za zmiang porzadku obrad, 5 bylo przeciw 12
radnych wstrzymalo si¢ od glosu. Wprowadzenie nowego punktu do porzadku obrad rady gminy wymaga
podjecia uchwaly w tej sprawie bezwzgledng wigkszoscia ustawowego skladu rady. Oznacza to, ze caltkowita
liczba gloséw oddanych za zmiang musi przewyzsza¢ polowe ustawowego skladu rady, a zarazem by¢ tej
polowie najblizsza. Oznacza to, ze za zmiang porzadku obrad winno opowiedzie¢ si¢ co najmniej 8 radnych.
W przypadku zarzadzonego glosowania nad zmiang porzadku obrad XXVIII sesji Rady Gminy Rudna takiego
rezultatu nie osiagnigto. Stosunck gloséw wyniodst siedem do siedmiu, bowiem za zmiang porzadku obrad
opowiedzialo si¢ siedmiu radnych, przeciwko bylo pigciu radnych, a wstrzymalo si¢ od glosu dwoch radnych.
W przypadku glosowania bezwzgledng wickszoscig glosow przyjety zostaje wniosek, ktéry uzyskal co
najmniej o 1 glos wigcej od sumy pozostalych waznie oddanych glosow, tzn. przeciwnych 1 wstrzymujacych
sig, oczym stanowi rowniez przepis § 33 ust. 2 uchwaly Nr XXII/146/04 Rady Gminy Rudna zdnia
30 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia statutu gminy Rudna.

Trybunal Konstytucyjny zdefiniowal pojecie ,,bezwzgledne) wickszosci ustawowego skladu rady gminy”
jako liczbe calkowita gloséw oddanych za wnioskiem, przewyzszajaca poloweg ustawowego skladu rady,
a zarazem tegj polowie najblizsza (uchwala TK z 20 wrzesnia 1995 r., sygn. akt W 18/94, OTK 1995, nr 1,
poz. 7).

Skoro ustawodawca ustanowil po pierwsze, dolgczenie do zawiadomienia o zwolaniu sesji ustalonego
porzadku obrad wraz z projektami uchwal (art. 20 ust. 1 zdanie drugie usg), apo drugic wymog zmiany
porzadku obrad podczas sesji w glosowaniu wigkszoscig kwalifikowang (art. 20 ust. 1a usg), a nic zwykla, to
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest bezwzglednie zobligowany do przestrzegania
przepisow prawa. W przeciwnym przypadku dyspozycja przepisu art. 20 ust. la usg bylaby bezprzedmiotowa,
ado zmiany porzadku obrad rady gminy dochodziloby w sposob dowolny. W przedmiotowej sprawie
nie mozna uzna¢ wyjasnien Przewodniczace] Rady Gminy, ze projekt uchwaly w sprawie zmiany skladu
osobowego Komisji Rewizyjnej przediozyl Wojt na 7 dni przed sesja skoro nie zostal on uwzgledniony
w porzadku obrad przeslanym radnym wraz z zawiadomieniem o sesji. Nie mozna uzna¢ réwniez twierdzenia,
ze wadliwo$¢ naruszenia byla nieistotna z uwagi na podjecie uchwaly prawidlowym stosunkiem gloséw. Zadna
z powyzszych czynnosci nie konwaliduje stwierdzonego naruszenia prawa. Uchwala bowiem nie byla
clementem ustalonego przed sesjag porzadku obrad. Organ nadzoru, uznajac wskutek nicuzyskania
bezwzglednej wigkszosci glosow Radnych Rady Gminy Rudna glosowanie o zmianie porzgdku obrad za
bezskuteczne stwierdzil, ze jego zmiana zostala dokonana zistotnym naruszeniem dyspozycji przepisu
art. 20 ust. la usg, co stanowi istotne naruszenia prawa. Tym samym uchwala Nr XXVIII/197/2021 w sprawie
zmiany skladu osobowego Komisji Rewizyjnej w ogodle nie powinna byla zosta¢ poddana pod glosowanie Rady
Gminy Rudna. Podjecie uchwaly w wyniku jej niezgodnego z prawem wprowadzenia do porzadku obrad czyni
Ja bezprzedmiotowa w calosci, bowiem niezgodne z prawem bylo poddanie jej pod glosowanie Rady Gminy
Rudna.

W swietle powyzszego organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem
art. 20 ust. la usg, co skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci w calosci. Rdowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 25 pazdziemnika 2005 r. (sygn. akt II SA/O1 662/05) wskazal, ze
warunkiem niezbednym podjecia waznej uchwaly jest jej prawidlowe umieszczenie w porzadku obrad.
Ponadto, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt IV
SA/GIl 838/06) przyjal, ze dokonanic wyboru przewodniczgcego komisji rewizyjne] w w sytuacji, gdy rada
nie dokonala zmiany w porzadku obrad bezwzgledna wickszoscig glosow ustawowego skladu rady, stanowi
istotne naruszenie prawa skutkujace koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniccia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresic objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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