Wroctaw, 4 marca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.128.1.2021.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewazno$é

zarzadzenia Nr 111.242.2020 Wojta Gminy Sulikow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie odwotania
Dyrektora Przedszkola Publicznego z zajmowanego stanowiska.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Sulikdw, powotujagc sie na art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 66 ust. 1pkt2, w zwigzku z art. 29 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oS$wiatowe
(Dz. U. z dniu 30 grudnia 2020 r. zarzadzenie Nr 111.242.2020 w sprawie
odwotania Dyrektora Przedszkola Publicznego z zajmowanego stanowiska,
ZWane da|9j jcuyw . CUz-cpaz. 111 .

Przedmiotowe zarzgdzenie doreczono organowi nadzoru w dniu 17 lutego 2021 r.

W toku badania legalnosci zarzadzenia organ nadzoru stwierdzit jego podjecie z istotnym
naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego, polegajacym na odwotaniu nauczyciela ze
stanowiska Kkierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, pomimo niezaistnienia
przestanki szczegélnie uzasadnionego przypadku pozwalajgcej na takie odwotanie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1pkt2 Prawa oswiatowego, organ, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko
kierownicze w szkole lub placowce w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii
kuratora oswiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8,
dla ucznidw szkét artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Wobec powyzszego, o ocenie prawidtowosci zarzadzenia decydujg okolicznosci faktyczne w jakich
doszto do jego wydania. Wylgcznie wtedy, gdy okolicznosci te kreujg ,szczegOlnie uzasadniony
przypadek”, ojakim mowa w art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa oSwiatowego, zarzadzenie odwotujgce nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia znajduje uzasadnienie prawne.

Z uzasadnienia zarzadzenia wynika, ze odwotanie dyrektora Przedszkola Publicznego w Sulikowie
z zajmowanego stanowiska nastgpito z nastepujacych powoddw:

1. Zatrudniania cérki na stanowisku podlegtym bezposrednio Dyrektorowi Przedszkola, pomimo zastrzezen
i uwag organu prowadzacego, co stanowi razgce naruszenie art. 26 ustawy o pracownikach samorzgdowych

2. Nieusprawiedliwionej ibezzasadnej odmowy realizacji wytycznych Wojta przy opracowaniu arkusza
organizacyjnego

3. Ustalaniu stawek wynagrodzenia niezgodnie z przepisami ustawy zdnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych

4. Braku dbatosci o $rodki publiczne (niegospodarne iniecelowe wydatkowanie $rodkéw posiadanych
w ramach planu finansowego Przedszkola)

5. Niegospodarnosci w uzytkowaniu sprzetu szkolnego

6. Ztej organizacji pracy i dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim.
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Cze$¢ ustalen, jak wynika z uzasadnienia zarzadzenia, dokonano w oparciu o przeprowadzong w dniach
od 23 wrzesnia 2020 r. do dnia 16 pazdziernika 2020 r. kompleksowg kontrole Przedszkola Publicznego
w Sulikowie. Powyzsze okolicznosci, jak wynika zuzasadnienia do zarzadzenia, skutkowaty utratg
zaufania ze strony Wodjta. Zdaniem organu prowadzgcego jedynie niezwioczne odwotanie|

z zajmowanego stanowiska umozliwi wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci
i naruszen prawa. Pozostawanie na zajmowanym stanowisku naraza na szwank autorytet idobre imie
placowki oswiatowej, jaka jest Przedszkole Publiczne w Sulikowie, wprowadza chaos organizacyjny
w placéwce oraz moze naraza¢ placowke oraz Gmine na dalszg niegospodarno$¢ i wadliwe zarzadzanie
majatkiem i finansami, ktérymi dysponuje Przedszkole Publiczne, co zagraza interesowi publicznemu
i destabilizuje prace tej jednostki oswiatowej.

W ocenie organu nadzoru, przytoczone przez Wéjta Gminy Sulikdw okolicznosci odwotania dyrektora
Przedszkola Publicznego w Sulikowie nie mogty jednak stanowi¢ przestanek do zastosowania trybu
okreslonego w art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa oSwiatowego.

Uzasadniajac takie stanowisko, nalezy na wstepie wskaza¢, ze art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oSwiatowego (tak
jak cata ustawa) wszedl w zycie z dniem 1wrzesnia 2017 r., jednak norma wynikajgca zjego tresci jest
tozsama ztg, ktora wynikata z poprzedzajgcego go art. 38 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 ze zm.). Tozsame jest bowiem brzmienie obu regulacji. Tym
samym aktualny pozostaje, wypracowany w oparciu 0 przepisy ustawy o systemie o$wiaty, dorobek
doktryny iorzecznictwa dotyczacy mozliwosci odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ze wzgledu na powyzsze Organ Nadzoru zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze w utrwalonym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze przytoczony
wyzej przepis ustawy, bedacy podstawg wydanej uchwaly, tworzy pewnego rodzaju gwarancje dla
stabilnosci stosunku zatrudnienia nauczycieli. Jesli natomiast ustawodawca stwarza dla pewnych, wyraznie
okreslonych grup pracownikéw (w tym przypadku nauczycieli) szczeg6lne i rygorystyczne gwarancje
zatrudnienia, to rolg organu nadzoru przy badaniu legalnosci aktu jest dotozenie wszelkich staran, aby owe
gwarancje rzeczywiscie funkcjonowaty w praktyce (porownaj: wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r., | OSK
2942/12, LEX nr 1333109; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., | OSK 2703/12, LEX nr 1336391 oraz
wyrok SN z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 103/03, LEX nr 125731).

Z tych tez wzgledow pojecie uzyte przez ustawodawce w art. 66 ust. 1 pkt2 Prawa oSwiatowego, a wiec
»przypadki szczegdlnie uzasadnione”, ktérych zaistnienie daje mozliwo$¢ odwotania dyrektora przedszkola
z petnienia funkcji bez wypowiedzenia i w trakcie roku szkolnego, powinno by¢ interpretowane w sposob
Scisty, aw razie watpliwoSci nawet zawezajagcy. Wynika to =z faktu, ze art. 66 ust. 1pkt2 Prawa
oSwiatowego stanowi wyjatek od ogélnej zasady stabilnosci stosunku zatrudnienia, wobec czego stosowanie
jego wyktadni w sposob rozszerzajacy jest niedopuszczalne.

Wskazujac na proby pozytywnego okreslenia "przypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych" powotaé mozna
nastepujace tezy orzeczen. W wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 9 maja 2001 r. Sad stwierdzit,
ze pojecie to obejmuje tylko takie sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe dalsze petnienie przez nauczyciela
funkcji kierowniczej i zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego przerwania jego czynnosci z uwagi na
zagrozenie dla interesu publicznego (I SA 3293/00 - Prawo pracy 2001, nr 9, poz. 41). Podobne kryteria
okreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 kwietnia 2008 r. przyjmujac, ze pojecie "szczegdlnie
uzasadnionych przypadkéw" winno by¢é rozumiane wasko ioznacza¢ takie sytuacje, w ktorych nie jest
mozliwe spetnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej, a konieczno$¢ natychmiastowego przerwania
jego czynnosci zachodzi ze wzgledu na zagrozenie interesu publicznego. Naruszenie prawa przez dyrektora
musi by¢ na tyle istotne, ze nie pozwala na dalsze wykonywanie obowigzkéw przez dang osobe,
a stwierdzone uchybienia w pracy dyrektora moga prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoty (I
OSK 86/08, Lex nr 470925). W kolejnym orzeczeniu Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Warszawie zajat
stanowisko, ze odwotanie dyrektora w trybie art. 38 ust. 1pkt2 ustawy, moze nastapi¢ w przypadku
wystgpienia konkretnych powaznych przyczyn niezaleznych od dyrektora szkoty albo z przyczyn przez
niego zawinionych - gdy dyrektor w sposob istotny naruszyt swe obowigzki pracownicze (art. 52 § 2 K.p.)
1gdy konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez niego funkcji, bowiem dalsze
zajmowanie stanowiska godzitoby w interes szkoty, a stwierdzone uchybienia sg tego rodzaju, ze powodujg
destabilizacje w funkcjonowaniu szkoty w zakresie realizowanych przez placowke funkcji: dydaktycznej,
wychowawczej i opiekuriczej (I SA/Wa 1854/09, Lex nr 619808). Podobnie wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 29 lipca 2010 r. stwierdzajac, ze szczegdlnie uzasadnione przypadki muszg
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mie¢ takg posta¢, ze uniemozliwiajg nauczycielowi dalsze sprawowanie funkcji (IOSK 525/10, LEX nr
595413).

Przepis ten odnosi sie do konkretnych, powaznych, zawinionych przez dyrektora lub niezaleznych od
niego, przypadkow, w ktérych niejest mozliwe dalsze petnienie przez dyrektora szkoty jego funkcji
kierowniczej. Ponadto, z powyzszych wzgledow winna zachodzi¢ konieczno$¢ natychmiastowego
przerwania jego czynnosci, w przypadku, gdy dalsze wykonywanie funkcji dyrektora godzitoby w interes
szkoty ipowodowatoby destabilizacje wjej funkcjonowaniu w zakresie zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., | OSK 2703/12, LEX nr
1336391; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., 1 OSK 1797/12, LEX nr 1356976; wyrok NSA z dnia
26 wrzesnia 2012 r., | OSK 1633/12, LEX nr 1270181; wyrok NSA z dnia 26 lipca 2012 r., | OSK 724/12,
LEX nr 1226469; wyrok NSA z 18 maja 2012 r., | OSK 10/12, CBOSA; wyrok NSA z dnia z 29 lipca
2010 r., | OSK 525/10, LEX nr 595413).

Regulacja ta przewidziana jest wiec dla przypadkdéw wymagajgcych natychmiastowego dziatania organu,
ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce (poréwnaj: wyrok NSA
z dnia 19 lutego 2002 r., 11 SA 3053/01, LEX nr 82679).

W mysl powyzszego, za przypadki szczeg6lnie uzasadnione nalezy zatem uzna¢ sytuacje, w ktdrych
tagcznie: 1) zdarzenia (dziatania lub zaniechania) mialy charakter zupetnie wyjgtkowy, nadzwyczajny
(wykraczajacy poza dziatanie rutynowe, codzienne); 2) miaty charakter niedopetnienia przez nauczyciela -
dyrektora szkoty lub placowki obowigzkow lub naruszenia uprawnien okreslonych prawem; 3) stwierdzone
uchybienia sg tego rodzaju, ze powodujg destabilizacje w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej
i oSwiatowej) szkoly lub placéwki; 4) konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji
dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes przedszkola jako interes
publiczny. Dopiero zaistnienie tak rozumianego, szczeg6lnie uzasadnionego przypadku, upowaznia organ
prowadzacy przedszkole, po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty (art. 66 ust. 2 Prawa o$wiatowego), do
odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ponadto, wskazania wymaga, ze skoro art. 66 ust. 1pkt2 Prawa oswiatowego przewiduje mozliwos¢
odwotania nauczyciela ,w przypadkach szczegélnie uzasadnionych”, to zar6wno ocena, jak iuznanie
organu, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie odwotuje go z tego stanowiska,
nie moga mie¢ charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny by¢ dokiadnie i szczeg6towo
wywiedzione oraz uargumentowane w uzasadnieniu podjetego aktu o odwotaniu (zarzadzenia). Nie mozna
przy tym opiera¢ sie na subiektywnych odczuciach organu prowadzacego, co do wptywu zaistniatych
zdarzen na funkcjonowanie placowki oswiatowej. Dla skutecznosci dokonanego odwotania konieczne jest,
aby zagrozenie dla placéwki, jakie wigzatoby sie z pozostawaniem dyrektora na jego stanowisku, byto
realne, aktualne i obiektywne.

Dla oceny, czy w sprawie nastapit szczeg6lnie uzasadniony przypadek zasadnicze znaczenie majg wiec
okolicznos$ci wykazane w uzasadnieniu kontrolowanego w trybie nadzoru zarzadzenia (poréwnaj: wyrok SN
z dnia 19 lutego 1997 r., 11l RN 3/97, LEX nr 29973). Prawidtowos$¢ zarzadzenia o odwotaniu ze stanowiska
dyrektora placowki oswiatowej trzeba zatem ocenia¢ na podstawie faktow, ktére zostaly wskazane w jej
uzasadnieniu. Powotane tam okolicznosci muszg by¢ konkretne i dowiedzione w stosownym postepowaniu
poprzedzajgcym wydanie zarzadzenia oraz znajdowaC pelne potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym. Przy kontroli odwotania ze stanowiska dyrektora placowki oSwiatowej znaczenie ma zatem
nie tylko to, czy taki akt zawiera uzasadnienie. Istotne sg réwniez wywody przytoczone przez organ, gdyz
to, jakie zdarzenia uznat on za przestanki odwotania, musi wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia podjetego
w tym zakresie zarzadzenia. Tylko te argumenty (w zestawieniu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym) pozwalajg na ustalenie motywdw, jakimi kierowat sie¢ organ, pozbawiajgc dyrektora
dotychczasowej funkcji kierowniczej oraz ocene, czy podane przez organ przyczyny rzeczywiscie mozna
uzna¢ za szczegdlnie uzasadniony przypadek, w rozumieniu art. 66 ust. 1pkt2 Prawa oS$wiatowego.
Konieczne jest przy tym podkreSlenie, ze materiat dowodowy nie moze zastepowaé uzasadnienia, lecz
winien jedynie potwierdzac to, co ,,powinno by¢ doktadnie oraz szczeg6towo wywiedzione i umotywowane
w uzasadnieniu [podejmowanego aktu]. [...] to, jakie zdarzenia [...] [organ] uznat za przestanki odwotania,
musi wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia” (wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., IV SA/Po 627/13, LEX
nr 1356446). ,W uzasadnieniu aktu odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora nalezy omowic
wytykane mu nieprawidtowosci oraz wykazaé i szczeg6towo umotywowaé na czym polega «szczegdlne
uzasadnienie» danego przypadku idlaczego w okolicznosciach danej sprawy organ skorzystat
z przyznanych mu ustawowo kompetencji. Tak wiec akt odwotania dyrektora placowki nie moze byc¢
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nastepnie uzupetniany pézniejszymi wyjasnieniami przyczyn takiego odwotania” (wyrok NSA z dnia
7 lutego 2013 r., | OSK 2412/12, LEX nr 1356986).

Co wiecej, organ nadzoru, podobnie jak sad administracyjny, nie moze przy weryfikacji uchwaty
uwzgledni¢ niewykazanych w uzasadnieniu przestanek odwotania (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia
2013 r,, 1 OSK 2703/12, LEX 1336391), a zatem nawet jezeli istniatyby uzasadnione przyczyny odwotania,
ktore nie zostaty wykazane (co nie jest jednoznaczne z ich wymienieniem) w uzasadnianiu do uchwaty, akt
odwotujacy nalezy ocenié jako istotnie naruszajacy prawo.

Zestawiajgc powyzsze ztreScig uzasadnienia zarzadzenia, organ nadzoru stwierdzil, ze Wdjt Gminy
Sulikéw nie uzasadnit swojej decyzji o zastosowaniu nadzwyczajnego sposobu odwotania dyrektora
Przedszkola Publicznego w Sulikowie w $wietle art. 66 ust. 1pkt2 Prawa os$wiatowego. Co prawda
stawiane dyrektorowi zarzuty zawierajg stosowne uzasadnienie, niemniej przestanki wskazane
w uzasadnieniu zarzadzenia, jako ,nieprawidtowosci w prowadzeniu przedszkola” nie majg charakteru,
ktéry pozwolitby na uznanie, ze wyczerpujg one znamiona ,,szczeg0lnie uzasadnionego przypadku”.

Odnosnie punktu pierwszego powoddéw odwotania dyrektora, tj. zatrudniania corki na stanowisku
podlegtym bezposrednio Dyrektorowi Przedszkola, pomimo zastrzezer iuwag organu prowadzgcego,
stwierdzi¢ nalezy brak zaistnienia sytuacji wyjatkowej inagtej, powodujgcej przekonanie u organu
prowadzacego, ze dalsze kierowania placowka przez dyrektora stanowi istotne zagrozenie dla jej
funkcjonowania. Podnoszona przez organ okoliczno$¢ nie ma charakteru nagtego, gdyz jak sam organ
wskazuje w uzasadnieniu zarzgdzenia trwa juz od dluzszego czasu. W uzasadnieniu wskazano na
skierowane w tej sprawie do dyrektora pismo Wojta Gminy Sulikdw z dnia 24 stycznia 2020 r., znak: PO-
EDU.4424.2.1.2020. W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do przyjecia, ze zaistniata
nieprawidtowo$¢ wymagata natychmiastowego zaprzestania wykonywania funkcji dyrektora przez |

Pojecie "szczegélnie uzasadniony przypadek” oznacza¢ moze albo nagte zdarzenie powodujace
koniecznos$¢ niezwiocznego przerwania czynnosci dyrektora albo naruszenie prawa czy inne zachowanie,
ktdre muszg by¢ na tyle istotne ze mogg prowadzi¢ do destabilizacji dziatalno$ci placéwki oswiatowej lub
zagrazac¢ interesowi publicznemu. Przy tym decyzja o pozbawieniu funkcji dyrektora powinna by¢ podjeta
natychmiast (vide: wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2017 r. - 1 OSK 2330/16, z dnia 25 lutego 2011 r. -
| OSK 2018/10).

Tymczasem z uwagi na tolerowanie przez organ prowadzacy stwierdzonego uchybienia przez diuzszy
czas nie mozna uzna¢ go za przypadek szczegOlnie uzasadniony do odwotania nauczyciela ze stanowiska
dyrektora w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia w trybie art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa os$wiatowego.
Ponadto, organ w zakresie wskazanej przyczyny odwotania dyrektora w zaden sposéb nie wykazat w jaki
sposob trwanie takiej sytuacji destabilizuje funkcjonowanie przedszkola w stopniu niedajgcym sie pogodzic¢
z interesem publicznym.

Odnosnie powoddw odwotania dyrektora z przyczyn:

mnieusprawiedliwionej ibezzasadnej odmowy realizacji wytycznych W@djta przy opracowaniu arkusza
organizacyjnego,

mzlej organizacji pracy,

mustalania stawek wynagrodzenia niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgdowych

mbraku dbatosci o $rodki publiczne (niegospodarne iniecelowe wydatkowanie $rodkéw posiadanych
w ramach planu finansowego Przedszkola)

mniegospodarnosci w uzytkowaniu sprzetu szkolnego,

wskaza¢ nalezy, za ugruntowanym juz orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, ze uchybienia
w zakresie organizacji placowki, w zakresie gospodarki finansowej, w zakresie gospodarowania mieniem
nie majg charakteru, ktéry pozwolitby na uznanie, ze wyczerpujg one znamiona ,szczeg6lnie
uzasadnionego przypadku”.

Ugruntowany i zastugujacy na aprobate jest bowiem poglad, ze ,negatywna ocena dziatalnosci
dyrektora [...] przez organ prowadzacy w zakresie gospodarki finansowej szkoty lub innych zaniedban
dotyczacych organizacji pracy szkoty [...] nie mieszczg sie w pojeciu szczeg6lnie uzasadnionych
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przypadkdw” (wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., | OSK 2269/12, LEX nr 1356983). Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sgdéw administracyjnych (poréwnaj: wyrok WSA z dnia
7 sierpnia 2013 r., IV SA/Po 627/13, LEX nr 1356446; wyrok WSA z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il
SA/Bk 386/11, LEX nr 1101371; wyrok WSA z dnia 23 sierpnia 2011 r., IV SA/GI 986/10, LEX nr
896441; wyrok NSA z dnia 25 lutego 2011 r., | OSK 2018/10, LEX 818630; wyrok NSA z 9 lipca
2010 r., 1 OSK 525/10, LEX nr 595413; wyrok NSA z 18 kwietnia 2008 r., | OSK 86/08, LEX nr 470925;
wyrok NSA zdnia 23 wrzesnia 2005 r., | OSK 91/05, LEX nr 192086), ktére zapadaty w réznych
okolicznosciach faktycznych i majg petne zastosowanie do dyrektora przedszkola.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt Il
SA/Op 333/18) uznat, ze dyrektora szkoty mozna odwota¢ bez wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego,
jedynie jezeli jest to usprawiedliwione niezwykle waznymi przyczynami, anie kazdym naruszeniem
przez niego prawa. Co wiecej, zwolnienie to nie moze by¢ tez dokonane w dowolnym czasie w relacji do
zdarzen je uzasadniajgcych. Tak wiec negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoty przez organ
prowadzacy w zakresie gospodarki finansowej lub inne zaniedbania dotyczgce organizacji pracy
nie mieszczg sie w zawartym w art. 66 ust. 1pkt2 ustawy - Prawo os$wiatowe pojeciu "szczegdlnie
uzasadnionych przypadkéw" inie uzasadniajg odwotania dyrektora w omawianym trybie. Powod
zwolnienia musi bowiem wynikaé z okolicznosci nagtych, ktore bedg miaty miejsce "tu i teraz". Podobnie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (sygn. akt VIII
SA/Wa 564/18) stwierdzit, ze nawet negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoly przez organ
prowadzacy w zakresie gospodarki finansowej szkoty lub innych zaniedban dotyczacych organizacji
pracy szkoty, a zwtaszcza odmienna wizja prowadzenia placowki o$wiatowej, czy tez konflikt z organem
prowadzacym lub wspdtpracownikami, jak rowniez powazny konflikt pomiedzy dyrektorem szkoty
aradg pedagogiczna, czy radag rodzicow nie mieszcza sie w pojeciu szczegOlnie uzasadnionych
przypadkow z art. 66 ust. 1pkt2 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo oS$wiatowe inie uzasadniaja
odwotania dyrektora szkoty. Rdwniez Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
11 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt Il SA/Kr 403/18) uznal, ze uchybienia inieprawidtowosci
w gospodarowaniu powierzonym sprzetem wyposazenia szkoty oraz niescistosci w zakresie ksiegowosci
nie stanowig okolicznosci upowazniajgcych do uznania, ze mamy do czynienia z sytuacjg powodujaca
destabilizacje w realizacji funkcji dydaktycznej, wychowawczej czy tez oswiatowej szkoty, w ktorej
jedynym rozwigzaniem byto natychmiastowe, w ciggu roku szkolnego, zaprzestanie wykonywania
funkcji dyrektora. Skorzystanie przez organ z mozliwosci wynikajacej z art. 66 ust. 1pkt 2 ustawy -
Prawo os$wiatowe bytoby usprawiedliwione wytgcznie takimi okolicznoSciami, ktore obiektywnie
powodowaty destabilizacje pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym czy oSwiatowym szkoty iw
zwigzku z tym jedyng mozliwos$cig zapobiezenia takiej sytuacji byto odwotanie skarzgcego w trakcie roku
szkolnego, w trybie natychmiastowym.

Wskazac réwniez nalezy, ze poza wiasnym stwierdzeniem Wdéjta Gminy Sulikéw, odnosnie zarzutow
z zakresu gospodarki finansowej, naruszenia przez dyrektora art. 5 ust. 5 pkt 1ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie potwierdzono tego faktu
ani orzeczeniem Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, czy tez
chociazby zawiadomieniem rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o stwierdzonych naruszeniach.

Odnosnie zarzutu przebywania dyrektora Przedszkola na diugotrwatlym zwolnieniu lekarskim to
wskaza¢ nalezy, ze nie moze by¢é on uznany w przedmiotowym przypadku za wystarczajgcy do
odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia w trybie
art. 66 ust. 1pkt2 Prawa osSwiatowego. Jak wskazano w protokole kontroli dyrektor Przedszkola
w zwigzku z usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy wyznaczyt do jej zastepowania nauczyciela
zatrudnionego w Przedszkolu. Ponadto w sytuacji nieobecnosci dyrektora okreSlone kompetencje
przewidziano dla organu prowadzacego w art. 68 ust. 9 Prawa oS$wiatowego stanowigcego, ze
w przypadku nieobecnosci dyrektora szkoty lub placoéwki zastepuje go wicedyrektor, aw szkotach
i placéwkach, w ktérych nie utworzono stanowiska wicedyrektora - inny nauczyciel tej szkoly lub
placowki, wyznaczony przez organ prowadzacy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r. (sygn. akt Il
SA/OIl 890/19) stwierdzit, ze przedtuzajgca sie usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy dyrektora moze
by¢ "przypadkiem szczegOlnie uzasadnionym". Takiego stwierdzenia nie mozna jednak odnosi¢ do
wszystkich przypadkéw. Kazda sytuacja wymaga indywidualnej oceny. Wydaje sie jednak, ze dla
uznania choroby za "szczegdlnie uzasadniony przypadek" nie jest wystarczajgce powotywanie sie na czas
przez jaki juz dyrektor szkoty przebywata na zwolnieniu lekarskim. W ocenie sadu orzekajgcego w takim

Id: AOBOEF5D-E1F9-4D66-9139-A72EBEOSEESC. Podpisany Strona 5



przypadku niezbedne jest poczynienie krokow do ustalenia, czy np. takie dlugotrwate zwolnienie
lekarskie juz sie nie koczy i nie bedzie juz przedtuzane z uwagi na poprawe stanu zdrowia. Oczywistym
jest, ze mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, kiedy to nie uda sie ustali¢ jak diugo dtugotrwata
choroba moze jeszcze trwac ( na skutek réznych przyczyn ) i czy w og6le powrot do pracy bedzie jeszcze
mozliwy. Powyzsze okolicznosci w przedmiotowej sprawie pozostajg jednak niewiadoma, poza okresem
przebywania na zwolnieniu lekarskim, dlatego tez nie mozna byto uzna¢ dtugotrwatej choroby za
"szczegOlnie uzasadniony przypadek".

W konteksScie powyzszego, w ocenie organu nadzoru okresu trwajacego od dnia 17 wrze$nia 2020 r. do
dnia odwotania, a wiec do 30 grudnia 2020 r. nie sposéb w przedmiotowej sprawie uzna¢ za diugotrwaty.
Dodatkowo, trudno uzna¢ za zasady zarzut organu w zakresie braku przygotowania innego nauczyciela
do zastepowania dyrektora w czasie jego nieobecnosci, w przypadku nagtych nieobecnosci
spowodowanych chorobom, atym bardziej w sytuacji, gdy to nie do decyzji samego dyrektora
pozostawiono wyznaczenie takiej osoby, lecz w mysl art. 68 ust. 9 Prawa o$wiatowego do decyzji organu
prowadzacego.

Z kolei odnosnie stwierdzenia przez organ prowadzacy utraty zaufania do dyrektora Przedszkola
w Swietle wskazanych w uzasadnieniu zarzadzenia zarzutéw to réwniez nie mozna stwierdzi tej
przestanki, jako uzasadnionej do odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia w trybie art. 66 ust. 1pkt2 Prawa oS$wiatowego. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 28 lutego 2020 r. (sygn. akt I0SK 1479/19) stwierdzit, ze ,(...) powotanie sie
w uzasadnieniu zarzadzenia na brak mozliwo$ci wspdtpracy organu prowadzacego z dyrektorem, utrata
zaufania do dyrektora, czy tez brak prowadzenia dokumentacji szkoly, nie miesci sie w zakresie
"przypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych”, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1pkt 2 ustawy Prawo
oSwiatowe. W uzasadnieniu zarzgdzenia nie wyjasniono, w jaki spos6b powyzsze okolicznosci
uniemozliwiajg prawidtlowe funkcjonowanie szkolty inie podano dostatecznych powoddw
uzasadniajgcych odwotanie dyrektora szkoty w trybie natychmiastowym. Nawet zatem jesli (...)
rzeczywiscie dopuscita sie wskazanego wyzej naruszenia oraz pozostaje w konflikcie z organem
prowadzacym szkote, to wskazane okolicznosci mogty by¢ rozpatrywane tylko jako ewentualna podstawa
odwotania ze stanowiska kierowniczego w trybie art. 66 ust. 1pkt 1lit. b ustawy Prawo oSwiatowe”.

Warto rowniez zauwazy¢, ze przywotane przez Wajta Gminy Sulikobw na koncu kwestionowanego
zarzadzenia wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku wbrew intencjom organu
w zaden spos6b nie potwierdzajg zajetego przez niego stanowiska. Wrecz przeciwnie, w obu
przywotanych sprawach, Sad przychylit sie do twierdzen o braku podstaw do odwotania nauczyciela ze
stanowiska dyrektora w trybie art. 66 ust. 1pkt 2 Prawa oSwiatowego.

Podsumowja®andiz”"zgguto~"D Kwotanych w uzasadnieniu do zarzadzenia, jako podstawy do
odwotania odwotania ze stanowiska kierowniczego w trybie
art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawo o$wiatowe, me wykazata speiniania przestanki "przypadkéw szczeg6lnie
uzasadnionych". Zwroci¢ nalezy uwage, ze organ prowadzacy ma rowniez mozliwos¢ odwotania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego, zgodnie z art. 66 ust. 1pkt 1lit. b Prawa oSwiatowego,
stanowigcego ze organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce
odwotuje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie ustalenia negatywnej oceny pracy lub
negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 57 ust. 2 w trybie okreslonym przepisami
w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia. Jak za$ stanowi art. 57 Prawa oswiatowego
Organ prowadzacy szkote lub placéwke sprawuje nadzdér nad jej dziatalnoscig w zakresie spraw
finansowych iadministracyjnych, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw (ust. 1). W zakresie
wymienionym w ust. 1nadzorowi podlega w szczeg6lnosci:

1) prawidtowos$¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placdwce srodkami budzetowymi oraz pozyskanymi
przez szkote lub placowke $rodkami pochodzacymi z innych zrodet, a takze gospodarowania mieniem;

2) przestrzeganie obowigzujgcych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa ihigieny pracy pracownikow
i uczniow;
3) przestrzeganie przepiséw dotyczacych organizacji pracy szkoty i placowki (ust. 2).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt | OSK 3792/18)
stwierdzit, ze: ,,"Przypadki szczeg0lnie uzasadnione", o ktérych mowa w art.66 ust.1 pkt 2 u.p.o., musza
by¢ wasko ujmowane - jako sytuacje, w ktérych doszto do razgcych uchybien niepozwalajacych na
dalsze zajmowanie stanowiska, zatem prowadzgcych do koniecznosci natychmiastowego odsuniecia
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osoby petnigcej funkcje kierowniczg w szkole lub placéwce oswiatowej od pracy na tym stanowisku.
Dotyczg sytuacji drastycznych, razgco sprzecznych z celami powotania na stanowisko, a wiec innych od
tych, dla ktérych przewidziany jest "normalny” tryb odwotania ze stanowiska z koricem roku szkolnego
(np. art. 66 ust. 1pkt 1lit. b, ¢ cytowanej ustawy). To wiasnie w trybie zwyklym organ prowadzacy
szkote sprawujac nadzér w oparciu o art. 57 ust. 2 (zwtaszcza pkt 1) u.p.o. nad dziatalnoscia szkoty
w zakresie dysponowania przyznanymi szkole lub placéwce $rodkami budzetowymi oraz pozyskanymi
przez szkote lub placowke $rodkami pochodzacymi z innych zrodet, atakze gospodarowania mieniem
moze na podstawie art. 66 ust.1 pkt 1lit. b u.p.o. odwota¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego.
Tryb "zwyklego" odwotania nalezy stosowaé¢ woéwczas, gdy brak jest okolicznosci nadzwyczajnych,
awiec przyktadowo wowczas, gdy dyrektor nie radzi sobie zobowigzkami na plaszczyznie
organizacyjnej, dydaktycznej, wychowawczej, kierowniczej lub finansowej jak iw relacjach
z podwitadnymi lub uczniami, lecz niejest konieczne natychmiastowe uzdrowienie nieprawidtowej
sytuacji. Zatem wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ prowadzgcy
szkote nie jest pozbawiony realnych i skutecznych instrumentéw prawnych pozwalajgcych na efektywne
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig placowki. Tymczasem art.66 ust.1 pkt2 u.p.o., ze wzgledu na
charakter ikonsekwencje zniego wynikajgce, musi by¢ stosowany wyjatkowo - "w szczego6lnie
uzasadnionych przypadkach", ktory to zwrot nalezy interpretowac¢ przy zastosowaniu metody wyktadni
zawezajacej (interpretatio restrictiva). Zwiazane jest to z objeciem nauczycieli szczegélnymi
regulacjami zwigzanymi m.in. z gwarancjami dla stabilnosci zatrudnienia. Zatem wszelkie akty
niweczace te gwarancje muszg by¢ szczegOlnie irygorystycznie traktowane. O wystgpieniu takich
przypadkdw mozna wiec mowic¢ tylko wodwczas, gdy konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie
wykonywania przez dyrektora funkcji, bowiem dalsze jej wykonywanie godzitoby w interes szkoty
i powodowatoby  destabilizacje  wjej funkcjonowaniu  w zakresie zadan  dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuficzych. Przy czym zuwagi na dyskrecjonalne ujecie uprawnien organu
prowadzacego szkole, zarzadzenie takie powinno zawiera¢ uzasadnienie, w ktérym przedstawione

"

muszg by¢ okolicznos$ci spetniajgce przestanke "przypadku szczegélnie uzasadnionego™”.

Reasumujac, ustawodawca w sposdb jednoznaczny uregulowat przestanki warunkujgce odwotanie
dyrektora szkoly bez wypowiedzenia. W spos6b wyrazny rozroznit przyczyny odwotania dyrektora
w trybie art. 66 ust. 1pkt 1lit. b Prawa oSwiatowego iw trybie art. 66 ust. 1pkt2 Prawa o$wiatowego.
Tak wiec organ, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce
nie moze dowolnie decydowac o sposobie odwotania takiego nauczyciela z petnionej funkcji bez
wypowiedzenia. Artykut art. 66 ust. 1pkt2 Prawa oSwiatowego ustawy stanowi bowiem w relacji
z art. 66 ust. 1pkt 1lit. b Prawa oS$wiatowego ustawy przepis o charakterze szczegdlnym, ajego
zastosowanie winno by¢ poparte okoliczno$ciami wyczerpujacymi zmamiona ,,przypadku szczegdlnie
uzasadnionego”. Badane zarzgdzenie W6jta Gminy Sulikdw nie wypetnia wykazania takich szczegdlnie
uzasadnionych przypadkéw.

Wskazaé nalezy, ze negatywng opinie w przedmiocie odwotania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia wyrazit - przed wydaniem zarzgdzenia -
Dolnoslaski Kurator Oswiaty, ktory w sposéb trafny wskazywat Wojtowi Gminy Sulikéw na brak
podstaw do zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oSwiatowego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolno$lgskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. lustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci  zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie zmocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnos$laski

Jarostaw Obremski
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