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WOJEWODA DOLNOSLĄSKI 
NR NK-N.4131.128.1.2021.MF

Wrocław, 4 marca 2021 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam nieważność

zarządzenia Nr III.242.2020 Wójta Gminy Sulików z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie odwołania
Dyrektora Przedszkola Publicznego z zajmowanego stanowiska.

U z a s a d n ie n ie

Wójt Gminy Sulików, powołując się na art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym oraz 
art. 66 ust. 1 pkt 2, w związku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe 
(Dz. U. z dniu 30 grudnia 2020 r. zarządzenie Nr III.242.2020 w sprawie
odwołania Dyrektora Przedszkola Publicznego z zajmowanego stanowiska,
zwane dalej j c u y w .  c u  z- c p a  z .  1 1 1  .

Przedmiotowe zarządzenie doręczono organowi nadzoru w dniu 17 lutego 2021 r.

W toku badania legalności zarządzenia organ nadzoru stwierdził jego podjęcie z istotnym 
naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, polegającym na odwołaniu nauczyciela ze 
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, pomimo niezaistnienia 
przesłanki szczególnie uzasadnionego przypadku pozwalającej na takie odwołanie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko 
kierownicze w szkole lub placówce w przypadkach szczególnie uzasadnionych, po zasięgnięciu opinii 
kuratora oświaty, a w przypadku szkoły i placówki artystycznej oraz placówki, o której mowa w art. 2 pkt 8, 
dla uczniów szkół artystycznych prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego - ministra 
właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, może odwołać nauczyciela ze stanowiska 
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Wobec powyższego, o ocenie prawidłowości zarządzenia decydują okoliczności faktyczne w jakich 
doszło do jego wydania. Wyłącznie wtedy, gdy okoliczności te kreują „szczególnie uzasadniony 
przypadek”, o jakim mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, zarządzenie odwołujące nauczyciela 
ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia znajduje uzasadnienie prawne.

Z uzasadnienia zarządzenia wynika, że odwołanie dyrektora Przedszkola Publicznego w Sulikowie 
z zajmowanego stanowiska nastąpiło z następujących powodów:

1. Zatrudniania córki na stanowisku podległym bezpośrednio Dyrektorowi Przedszkola, pomimo zastrzeżeń 
i uwag organu prowadzącego, co stanowi rażące naruszenie art. 26 ustawy o pracownikach samorządowych

2. Nieusprawiedliwionej i bezzasadnej odmowy realizacji wytycznych Wójta przy opracowaniu arkusza 
organizacyjnego

3. Ustalaniu stawek wynagrodzenia niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 
o pracownikach samorządowych oraz przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja 2018 r. 
w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych

4. Braku dbałości o środki publiczne (niegospodarne i niecelowe wydatkowanie środków posiadanych 
w ramach planu finansowego Przedszkola)

5. Niegospodarności w użytkowaniu sprzętu szkolnego

6. Złej organizacji pracy i długotrwałym zwolnieniem lekarskim.
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Część ustaleń, jak wynika z uzasadnienia zarządzenia, dokonano w oparciu o przeprowadzoną w dniach 
od 23 września 2020 r. do dnia 16 października 2020 r. kompleksową kontrolę Przedszkola Publicznego 
w Sulikowie. Powyższe okoliczności, jak wynika z uzasadnienia do zarządzenia, skutkowały utratą 
zaufania ze strony Wójta. Zdaniem organu prowadzącego jedynie niezwłoczne odwołanie|

z zajmowanego stanowiska umożliwi wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości 
i naruszeń prawa. Pozostawanie na zajmowanym stanowisku naraża na szwank autorytet i dobre imię 
placówki oświatowej, jaką jest Przedszkole Publiczne w Sulikowie, wprowadza chaos organizacyjny 
w placówce oraz może narażać placówkę oraz Gminę na dalszą niegospodarność i wadliwe zarządzanie 
majątkiem i finansami, którymi dysponuje Przedszkole Publiczne, co zagraża interesowi publicznemu 
i destabilizuje pracę tej jednostki oświatowej.

W  ocenie organu nadzoru, przytoczone przez W ójta Gminy Sulików okoliczności odwołania dyrektora 
Przedszkola Publicznego w Sulikowie nie mogły jednak stanowić przesłanek do zastosowania trybu 
określonego w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego.

Uzasadniając takie stanowisko, należy na wstępie wskazać, że art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego (tak 
jak cała ustawa) wszedł w życie z dniem 1 września 2017 r., jednak norma wynikająca z jego treści jest 
tożsama z tą, która wynikała z poprzedzającego go art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 września 1991 r.
0 systemie oświaty (Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 ze zm.). Tożsame jest bowiem brzmienie obu regulacji. Tym 
samym aktualny pozostaje, wypracowany w oparciu o przepisy ustawy o systemie oświaty, dorobek 
doktryny i orzecznictwa dotyczący możliwości odwołania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego 
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ze względu na powyższe Organ Nadzoru zauważa w pierwszej kolejności, że w utrwalonym 
orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz Sądu Najwyższego wskazuje się, że przytoczony 
wyżej przepis ustawy, będący podstawą wydanej uchwały, tworzy pewnego rodzaju gwarancję dla 
stabilności stosunku zatrudnienia nauczycieli. Jeśli natomiast ustawodawca stwarza dla pewnych, wyraźnie 
określonych grup pracowników (w tym przypadku nauczycieli) szczególne i rygorystyczne gwarancje 
zatrudnienia, to rolą organu nadzoru przy badaniu legalności aktu jest dołożenie wszelkich starań, aby owe 
gwarancje rzeczywiście funkcjonowały w praktyce (porównaj: wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r., I OSK 
2942/12, LEX nr 1333109; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., I OSK 2703/12, LEX nr 1336391 oraz 
wyrok SN z dnia 9 grudnia 2003 r., I PK 103/03, LEX nr 125731).

Z tych też względów pojęcie użyte przez ustawodawcę w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego, a więc 
„przypadki szczególnie uzasadnione”, których zaistnienie daje możliwość odwołania dyrektora przedszkola 
z pełnienia funkcji bez wypowiedzenia i w trakcie roku szkolnego, powinno być interpretowane w sposób 
ścisły, a w razie wątpliwości nawet zawężający. Wynika to z faktu, że art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa 
oświatowego stanowi wyjątek od ogólnej zasady stabilności stosunku zatrudnienia, wobec czego stosowanie 
jego wykładni w sposób rozszerzający jest niedopuszczalne.

Wskazując na próby pozytywnego określenia "przypadków szczególnie uzasadnionych" powołać można 
następujące tezy orzeczeń. W  wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 9 maja 2001 r. Sąd stwierdził, 
że pojęcie to obejmuje tylko takie sytuacje, w których nie jest możliwe dalsze pełnienie przez nauczyciela 
funkcji kierowniczej i zachodzi konieczność natychmiastowego przerwania jego czynności z uwagi na 
zagrożenie dla interesu publicznego (I SA 3293/00 -  Prawo pracy 2001, nr 9, poz. 41). Podobne kryteria 
określił Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 18 kwietnia 2008 r. przyjmując, że pojęcie "szczególnie 
uzasadnionych przypadków" winno być rozumiane wąsko i oznaczać takie sytuacje, w których nie jest 
możliwe spełnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej, a konieczność natychmiastowego przerwania 
jego czynności zachodzi ze względu na zagrożenie interesu publicznego. Naruszenie prawa przez dyrektora 
musi być na tyle istotne, że nie pozwala na dalsze wykonywanie obowiązków przez daną osobę, 
a stwierdzone uchybienia w pracy dyrektora mogą prowadzić do destabilizacji funkcjonowania szkoły (I 
OSK 86/08, Lex nr 470925). W  kolejnym orzeczeniu Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie zajął 
stanowisko, że odwołanie dyrektora w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, może nastąpić w przypadku 
wystąpienia konkretnych poważnych przyczyn niezależnych od dyrektora szkoły albo z przyczyn przez 
niego zawinionych -  gdy dyrektor w sposób istotny naruszył swe obowiązki pracownicze (art. 52 § 2 K.p.)
1 gdy konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania przez niego funkcji, bowiem dalsze 
zajmowanie stanowiska godziłoby w interes szkoły, a stwierdzone uchybienia są tego rodzaju, że powodują 
destabilizację w funkcjonowaniu szkoły w zakresie realizowanych przez placówkę funkcji: dydaktycznej, 
wychowawczej i opiekuńczej (I SA/Wa 1854/09, Lex nr 619808). Podobnie wypowiedział się Naczelny Sąd 
Administracyjny w wyroku z 29 lipca 2010 r. stwierdzając, że szczególnie uzasadnione przypadki muszą
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mieć taką postać, że uniemożliwiają nauczycielowi dalsze sprawowanie funkcji (IOSK 525/10, LEX nr 
595413).

Przepis ten odnosi się do konkretnych, poważnych, zawinionych przez dyrektora lub niezależnych od 
niego, przypadków, w których nie jest możliwe dalsze pełnienie przez dyrektora szkoły jego funkcji 
kierowniczej. Ponadto, z powyższych względów winna zachodzić konieczność natychmiastowego 
przerwania jego czynności, w przypadku, gdy dalsze wykonywanie funkcji dyrektora godziłoby w interes 
szkoły i powodowałoby destabilizację w jej funkcjonowaniu w zakresie zadań dydaktycznych, 
wychowawczych i opiekuńczych (porównaj: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., I OSK 2703/12, LEX nr 
1336391; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., I OSK 1797/12, LEX nr 1356976; wyrok NSA z dnia 
26 września 2012 r., I OSK 1633/12, LEX nr 1270181; wyrok NSA z dnia 26 lipca 2012 r., I OSK 724/12, 
LEX nr 1226469; wyrok NSA z 18 maja 2012 r., I OSK 10/12, CBOSA; wyrok NSA z dnia z 29 lipca 
2010 r., I OSK 525/10, LEX nr 595413).

Regulacja ta przewidziana jest więc dla przypadków wymagających natychmiastowego działania organu, 
który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placówce (porównaj: wyrok NSA 
z dnia 19 lutego 2002 r., II SA 3053/01, LEX nr 82679).

W  myśl powyższego, za przypadki szczególnie uzasadnione należy zatem uznać sytuacje, w których 
łącznie: 1) zdarzenia (działania lub zaniechania) miały charakter zupełnie wyjątkowy, nadzwyczajny 
(wykraczający poza działanie rutynowe, codzienne); 2) miały charakter niedopełnienia przez nauczyciela -  
dyrektora szkoły lub placówki obowiązków lub naruszenia uprawnień określonych prawem; 3) stwierdzone 
uchybienia są tego rodzaju, że powodują destabilizację w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej 
i oświatowej) szkoły lub placówki; 4) konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji 
dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes przedszkola jako interes 
publiczny. Dopiero zaistnienie tak rozumianego, szczególnie uzasadnionego przypadku, upoważnia organ 
prowadzący przedszkole, po zasięgnięciu opinii kuratora oświaty (art. 66 ust. 2 Prawa oświatowego), do 
odwołania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ponadto, wskazania wymaga, że skoro art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego przewiduje możliwość 
odwołania nauczyciela „w przypadkach szczególnie uzasadnionych”, to zarówno ocena, jak i uznanie 
organu, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze, a następnie odwołuje go z tego stanowiska, 
nie mogą mieć charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny być dokładnie i szczegółowo 
wywiedzione oraz uargumentowane w uzasadnieniu podjętego aktu o odwołaniu (zarządzenia). Nie można 
przy tym opierać się na subiektywnych odczuciach organu prowadzącego, co do wpływu zaistniałych 
zdarzeń na funkcjonowanie placówki oświatowej. Dla skuteczności dokonanego odwołania konieczne jest, 
aby zagrożenie dla placówki, jakie wiązałoby się z pozostawaniem dyrektora na jego stanowisku, było 
realne, aktualne i obiektywne.

Dla oceny, czy w sprawie nastąpił szczególnie uzasadniony przypadek zasadnicze znaczenie mają więc 
okoliczności wykazane w uzasadnieniu kontrolowanego w trybie nadzoru zarządzenia (porównaj: wyrok SN 
z dnia 19 lutego 1997 r., III RN 3/97, LEX nr 29973). Prawidłowość zarządzenia o odwołaniu ze stanowiska 
dyrektora placówki oświatowej trzeba zatem oceniać na podstawie faktów, które zostały wskazane w jej 
uzasadnieniu. Powołane tam okoliczności muszą być konkretne i dowiedzione w stosownym postępowaniu 
poprzedzającym wydanie zarządzenia oraz znajdować pełne potwierdzenie w zebranym materiale 
dowodowym. Przy kontroli odwołania ze stanowiska dyrektora placówki oświatowej znaczenie ma zatem 
nie tylko to, czy taki akt zawiera uzasadnienie. Istotne są również wywody przytoczone przez organ, gdyż 
to, jakie zdarzenia uznał on za przesłanki odwołania, musi wynikać bezpośrednio z uzasadnienia podjętego 
w tym zakresie zarządzenia. Tylko te argumenty (w zestawieniu z zebranym w sprawie materiałem 
dowodowym) pozwalają na ustalenie motywów, jakimi kierował się organ, pozbawiając dyrektora 
dotychczasowej funkcji kierowniczej oraz ocenę, czy podane przez organ przyczyny rzeczywiście można 
uznać za szczególnie uzasadniony przypadek, w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego. 
Konieczne jest przy tym podkreślenie, że materiał dowodowy nie może zastępować uzasadnienia, lecz 
winien jedynie potwierdzać to, co „powinno być dokładnie oraz szczegółowo wywiedzione i umotywowane 
w uzasadnieniu [podejmowanego aktu]. [...] to, jakie zdarzenia [...] [organ] uznał za przesłanki odwołania, 
musi wynikać bezpośrednio z uzasadnienia” (wyrok WSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., IV SA/Po 627/13, LEX 
nr 1356446). „W uzasadnieniu aktu odwołania nauczyciela ze stanowiska dyrektora należy omówić 
wytykane mu nieprawidłowości oraz wykazać i szczegółowo umotywować na czym polega «szczególne 
uzasadnienie» danego przypadku i dlaczego w okolicznościach danej sprawy organ skorzystał 
z przyznanych mu ustawowo kompetencji. Tak więc akt odwołania dyrektora placówki nie może być
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następnie uzupełniany późniejszymi wyjaśnieniami przyczyn takiego odwołania” (wyrok NSA z dnia 
7 lutego 2013 r., I OSK 2412/12, LEX nr 1356986).

Co więcej, organ nadzoru, podobnie jak sąd administracyjny, nie może przy weryfikacji uchwały 
uwzględnić niewykazanych w uzasadnieniu przesłanek odwołania (porównaj: wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 
2013 r., I OSK 2703/12, LEX 1336391), a zatem nawet jeżeli istniałyby uzasadnione przyczyny odwołania, 
które nie zostały wykazane (co nie jest jednoznaczne z ich wymienieniem) w uzasadnianiu do uchwały, akt 
odwołujący należy ocenić jako istotnie naruszający prawo.

Zestawiając powyższe z treścią uzasadnienia zarządzenia, organ nadzoru stwierdził, że Wójt Gminy 
Sulików nie uzasadnił swojej decyzji o zastosowaniu nadzwyczajnego sposobu odwołania dyrektora 
Przedszkola Publicznego w Sulikowie w świetle art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego. Co prawda 
stawiane dyrektorowi zarzuty zawierają stosowne uzasadnienie, niemniej przesłanki wskazane 
w uzasadnieniu zarządzenia, jako „nieprawidłowości w prowadzeniu przedszkola” nie mają charakteru, 
który pozwoliłby na uznanie, że wyczerpują one znamiona „szczególnie uzasadnionego przypadku” .

Odnośnie punktu pierwszego powodów odwołania dyrektora, tj. zatrudniania córki na stanowisku 
podległym bezpośrednio Dyrektorowi Przedszkola, pomimo zastrzeżeń i uwag organu prowadzącego, 
stwierdzić należy brak zaistnienia sytuacji wyjątkowej i nagłej, powodującej przekonanie u organu 
prowadzącego, że dalsze kierowania placówką przez dyrektora stanowi istotne zagrożenie dla jej 
funkcjonowania. Podnoszona przez organ okoliczność nie ma charakteru nagłego, gdyż jak sam organ 
wskazuje w uzasadnieniu zarządzenia trwa już od dłuższego czasu. W  uzasadnieniu wskazano na 
skierowane w tej sprawie do dyrektora pismo Wójta Gminy Sulików z dnia 24 stycznia 2020 r., znak: PO- 
EDU.4424.2.1.2020. W  ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do przyjęcia, że zaistniała 
nieprawidłowość wymagała natychmiastowego zaprzestania wykonywania funkcji dyrektora przez |

Pojęcie "szczególnie uzasadniony przypadek" oznaczać może albo nagłe zdarzenie powodujące 
konieczność niezwłocznego przerwania czynności dyrektora albo naruszenie prawa czy inne zachowanie, 
które muszą być na tyle istotne że mogą prowadzić do destabilizacji działalności placówki oświatowej lub 
zagrażać interesowi publicznemu. Przy tym decyzja o pozbawieniu funkcji dyrektora powinna być podjęta 
natychmiast (vide: wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2017 r. -  I OSK 2330/16, z dnia 25 lutego 2011 r. -  
I OSK 2018/10).

Tymczasem z uwagi na tolerowanie przez organ prowadzący stwierdzonego uchybienia przez dłuższy 
czas nie można uznać go za przypadek szczególnie uzasadniony do odwołania nauczyciela ze stanowiska 
dyrektora w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego. 
Ponadto, organ w zakresie wskazanej przyczyny odwołania dyrektora w żaden sposób nie wykazał w jaki 
sposób trwanie takiej sytuacji destabilizuje funkcjonowanie przedszkola w stopniu niedającym się pogodzić 
z interesem publicznym.

Odnośnie powodów odwołania dyrektora z przyczyn:

■ nieusprawiedliwionej i bezzasadnej odmowy realizacji wytycznych W ójta przy opracowaniu arkusza 
organizacyjnego,

■ złej organizacji pracy,

■ ustalania stawek wynagrodzenia niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach 
samorządowych oraz przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie 
wynagradzania pracowników samorządowych

■ braku dbałości o środki publiczne (niegospodarne i niecelowe wydatkowanie środków posiadanych 
w ramach planu finansowego Przedszkola)

■ niegospodarności w użytkowaniu sprzętu szkolnego,

wskazać należy, za ugruntowanym już orzecznictwem sądowoadministracyjnym, że uchybienia 
w zakresie organizacji placówki, w zakresie gospodarki finansowej, w zakresie gospodarowania mieniem 
nie mają charakteru, który pozwoliłby na uznanie, że wyczerpują one znamiona „szczególnie 
uzasadnionego przypadku”.

Ugruntowany i zasługujący na aprobatę jest bowiem pogląd, że „negatywna ocena działalności 
dyrektora [...] przez organ prowadzący w zakresie gospodarki finansowej szkoły lub innych zaniedbań 
dotyczących organizacji pracy szkoły [...] nie mieszczą się w pojęciu szczególnie uzasadnionych
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przypadków” (wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., I OSK 2269/12, LEX nr 1356983). Stanowisko to 
znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sądów administracyjnych (porównaj: wyrok WSA z dnia 
7 sierpnia 2013 r., IV SA/Po 627/13, LEX nr 1356446; wyrok WSA z dnia 13 października 2011 r., II 
SA/Bk 386/11, LEX nr 1101371; wyrok WSA z dnia 23 sierpnia 2011 r., IV SA/Gl 986/10, LEX nr 
896441; wyrok NSA z dnia 25 lutego 2011 r., I OSK 2018/10, LEX 818630; wyrok NSA z 9 lipca 
2010 r., I OSK 525/10, LEX nr 595413; wyrok NSA z 18 kwietnia 2008 r., I OSK 86/08, LEX nr 470925; 
wyrok NSA z dnia 23 września 2005 r., I OSK 91/05, LEX nr 192086), które zapadały w różnych 
okolicznościach faktycznych i mają pełne zastosowanie do dyrektora przedszkola.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 25 października 2018 r. (sygn. akt II 
SA/Op 333/18) uznał, że dyrektora szkoły można odwołać bez wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego, 
jedynie jeżeli jest to usprawiedliwione niezwykle ważnymi przyczynami, a nie każdym naruszeniem 
przez niego prawa. Co więcej, zwolnienie to nie może być też dokonane w dowolnym czasie w relacji do 
zdarzeń je uzasadniających. Tak więc negatywna ocena działalności dyrektora szkoły przez organ 
prowadzący w zakresie gospodarki finansowej lub inne zaniedbania dotyczące organizacji pracy 
nie mieszczą się w zawartym w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo oświatowe pojęciu "szczególnie 
uzasadnionych przypadków" i nie uzasadniają odwołania dyrektora w omawianym trybie. Powód 
zwolnienia musi bowiem wynikać z okoliczności nagłych, które będą miały miejsce "tu i teraz". Podobnie 
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (sygn. akt VIII 
SA/Wa 564/18) stwierdził, że nawet negatywna ocena działalności dyrektora szkoły przez organ 
prowadzący w zakresie gospodarki finansowej szkoły lub innych zaniedbań dotyczących organizacji 
pracy szkoły, a zwłaszcza odmienna wizja prowadzenia placówki oświatowej, czy też konflikt z organem 
prowadzącym lub współpracownikami, jak również poważny konflikt pomiędzy dyrektorem szkoły 
a radą pedagogiczną, czy radą rodziców nie mieszczą się w pojęciu szczególnie uzasadnionych 
przypadków z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe i nie uzasadniają 
odwołania dyrektora szkoły. Również Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 
11 października 2018 r. (sygn. akt III SA/Kr 403/18) uznał, że uchybienia i nieprawidłowości 
w gospodarowaniu powierzonym sprzętem wyposażenia szkoły oraz nieścisłości w zakresie księgowości 
nie stanowią okoliczności upoważniających do uznania, że mamy do czynienia z sytuacją powodującą 
destabilizację w realizacji funkcji dydaktycznej, wychowawczej czy też oświatowej szkoły, w której 
jedynym rozwiązaniem było natychmiastowe, w ciągu roku szkolnego, zaprzestanie wykonywania 
funkcji dyrektora. Skorzystanie przez organ z możliwości wynikającej z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy - 
Prawo oświatowe byłoby usprawiedliwione wyłącznie takimi okolicznościami, które obiektywnie 
powodowały destabilizację pod względem dydaktycznym, wychowawczym czy oświatowym szkoły i w 
związku z tym jedyną możliwością zapobieżenia takiej sytuacji było odwołanie skarżącego w trakcie roku 
szkolnego, w trybie natychmiastowym.

Wskazać również należy, że poza własnym stwierdzeniem Wójta Gminy Sulików, odnośnie zarzutów 
z zakresu gospodarki finansowej, naruszenia przez dyrektora art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 
2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, nie potwierdzono tego faktu 
ani orzeczeniem Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, czy też 
chociażby zawiadomieniem rzecznika dyscypliny finansów publicznych o stwierdzonych naruszeniach.

Odnośnie zarzutu przebywania dyrektora Przedszkola na długotrwałym zwolnieniu lekarskim to 
wskazać należy, że nie może być on uznany w przedmiotowym przypadku za wystarczający do 
odwołania nauczyciela ze stanowiska dyrektora w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia w trybie 
art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego. Jak wskazano w protokole kontroli dyrektor Przedszkola 
w związku z usprawiedliwioną nieobecnością w pracy wyznaczył do jej zastępowania nauczyciela 
zatrudnionego w Przedszkolu. Ponadto w sytuacji nieobecności dyrektora określone kompetencje 
przewidziano dla organu prowadzącego w art. 68 ust. 9 Prawa oświatowego stanowiącego, że 
w przypadku nieobecności dyrektora szkoły lub placówki zastępuje go wicedyrektor, a w szkołach 
i placówkach, w których nie utworzono stanowiska wicedyrektora - inny nauczyciel tej szkoły lub 
placówki, wyznaczony przez organ prowadzący.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r. (sygn. akt II 
SA/Ol 890/19) stwierdził, że przedłużająca się usprawiedliwiona nieobecność w pracy dyrektora może 
być "przypadkiem szczególnie uzasadnionym". Takiego stwierdzenia nie można jednak odnosić do 
wszystkich przypadków. Każda sytuacja wymaga indywidualnej oceny. Wydaje się jednak, że dla 
uznania choroby za "szczególnie uzasadniony przypadek" nie jest wystarczające powoływanie się na czas 
przez jaki już dyrektor szkoły przebywała na zwolnieniu lekarskim. W  ocenie sądu orzekającego w takim
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przypadku niezbędne jest poczynienie kroków do ustalenia, czy np. takie długotrwałe zwolnienie 
lekarskie już się nie kończy i nie będzie już przedłużane z uwagi na poprawę stanu zdrowia. Oczywistym 
jest, że możliwa jest również sytuacja odwrotna, kiedy to nie uda się ustalić jak długo długotrwała 
choroba może jeszcze trwać ( na skutek różnych przyczyn ) i czy w ogóle powrót do pracy będzie jeszcze 
możliwy. Powyższe okoliczności w przedmiotowej sprawie pozostają jednak niewiadomą, poza okresem 
przebywania na zwolnieniu lekarskim, dlatego też nie można było uznać długotrwałej choroby za 
"szczególnie uzasadniony przypadek".

W  kontekście powyższego, w ocenie organu nadzoru okresu trwającego od dnia 17 września 2020 r. do 
dnia odwołania, a więc do 30 grudnia 2020 r. nie sposób w przedmiotowej sprawie uznać za długotrwały. 
Dodatkowo, trudno uznać za zasady zarzut organu w zakresie braku przygotowania innego nauczyciela 
do zastępowania dyrektora w czasie jego nieobecności, w przypadku nagłych nieobecności 
spowodowanych chorobom, a tym bardziej w sytuacji, gdy to nie do decyzji samego dyrektora 
pozostawiono wyznaczenie takiej osoby, lecz w myśl art. 68 ust. 9 Prawa oświatowego do decyzji organu 
prowadzącego.

Z kolei odnośnie stwierdzenia przez organ prowadzący utraty zaufania do dyrektora Przedszkola 
w świetle wskazanych w uzasadnieniu zarządzenia zarzutów to również nie można stwierdzi tej 
przesłanki, jako uzasadnionej do odwołania nauczyciela ze stanowiska dyrektora w czasie roku szkolnego 
bez wypowiedzenia w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego. Naczelny Sąd Administracyjny 
w wyroku z dnia 28 lutego 2020 r. (sygn. akt IOSK 1479/19) stwierdził, że „(...) powołanie się 
w uzasadnieniu zarządzenia na brak możliwości współpracy organu prowadzącego z dyrektorem, utrata 
zaufania do dyrektora, czy też brak prowadzenia dokumentacji szkoły, nie mieści się w zakresie 
"przypadków szczególnie uzasadnionych", o których mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo 
oświatowe. W  uzasadnieniu zarządzenia nie wyjaśniono, w jaki sposób powyższe okoliczności 
uniemożliwiają prawidłowe funkcjonowanie szkoły i nie podano dostatecznych powodów 
uzasadniających odwołanie dyrektora szkoły w trybie natychmiastowym. Nawet zatem jeśli (...) 
rzeczywiście dopuściła się wskazanego wyżej naruszenia oraz pozostaje w konflikcie z organem 
prowadzącym szkołę, to wskazane okoliczności mogły być rozpatrywane tylko jako ewentualna podstawa 
odwołania ze stanowiska kierowniczego w trybie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo oświatowe” .

Warto również zauważyć, że przywołane przez Wójta Gminy Sulików na końcu kwestionowanego 
zarządzenia wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku wbrew intencjom organu 
w żaden sposób nie potwierdzają zajętego przez niego stanowiska. Wręcz przeciwnie, w obu 
przywołanych sprawach, Sąd przychylił się do twierdzeń o braku podstaw do odwołania nauczyciela ze 
stanowiska dyrektora w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego.

P o d su m o w ja ^ a n d iz ^ z g g u tó ^ D K w o ła n y c h  w uzasadnieniu do zarządzenia, jako podstawy do 
odwołania odwołania ze stanowiska kierowniczego w trybie
art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawo oświatowe, me wykazała spełniania przesłanki "przypadków szczególnie 
uzasadnionych". Zwrócić należy uwagę, że organ prowadzący ma również możliwość odwołania 
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa oświatowego, 
stanowiącego że organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placówce 
odwołuje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie ustalenia negatywnej oceny pracy lub 
negatywnej oceny wykonywania zadań wymienionych w art. 57 ust. 2 w trybie określonym przepisami 
w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia. Jak zaś stanowi art. 57 Prawa oświatowego 
Organ prowadzący szkołę lub placówkę sprawuje nadzór nad jej działalnością w zakresie spraw 
finansowych i administracyjnych, z uwzględnieniem odrębnych przepisów (ust. 1). W  zakresie 
wymienionym w ust. 1 nadzorowi podlega w szczególności:

1) prawidłowość dysponowania przyznanymi szkole lub placówce środkami budżetowymi oraz pozyskanymi 
przez szkołę lub placówkę środkami pochodzącymi z innych źródeł, a także gospodarowania mieniem;

2) przestrzeganie obowiązujących przepisów dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy pracowników 
i uczniów;

3) przestrzeganie przepisów dotyczących organizacji pracy szkoły i placówki (ust. 2).

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt I OSK 3792/18) 
stwierdził, że: „"Przypadki szczególnie uzasadnione", o których mowa w art.66 ust.1 pkt 2 u.p.o., muszą 
być wąsko ujmowane - jako sytuacje, w których doszło do rażących uchybień niepozwalających na 
dalsze zajmowanie stanowiska, zatem prowadzących do konieczności natychmiastowego odsunięcia
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osoby pełniącej funkcję kierowniczą w szkole lub placówce oświatowej od pracy na tym stanowisku. 
Dotyczą sytuacji drastycznych, rażąco sprzecznych z celami powołania na stanowisko, a więc innych od 
tych, dla których przewidziany jest "normalny" tryb odwołania ze stanowiska z końcem roku szkolnego 
(np. art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b, c cytowanej ustawy). To właśnie w trybie zwykłym organ prowadzący 
szkołę sprawując nadzór w oparciu o art. 57 ust. 2 (zwłaszcza pkt 1) u.p.o. nad działalnością szkoły 
w zakresie dysponowania przyznanymi szkole lub placówce środkami budżetowymi oraz pozyskanymi 
przez szkołę lub placówkę środkami pochodzącymi z innych źródeł, a także gospodarowania mieniem 
może na podstawie art. 66 ust.1 pkt 1 lit. b u.p.o. odwołać nauczyciela ze stanowiska kierowniczego. 
Tryb "zwykłego" odwołania należy stosować wówczas, gdy brak jest okoliczności nadzwyczajnych, 
a więc przykładowo wówczas, gdy dyrektor nie radzi sobie z obowiązkami na płaszczyźnie 
organizacyjnej, dydaktycznej, wychowawczej, kierowniczej lub finansowej jak i w relacjach 
z podwładnymi lub uczniami, lecz nie jest konieczne natychmiastowe uzdrowienie nieprawidłowej 
sytuacji. Zatem wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ prowadzący 
szkołę nie jest pozbawiony realnych i skutecznych instrumentów prawnych pozwalających na efektywne 
sprawowanie nadzoru nad działalnością placówki. Tymczasem art.66 ust.1 pkt 2 u.p.o., ze względu na 
charakter i konsekwencje z niego wynikające, musi być stosowany wyjątkowo - "w szczególnie 
uzasadnionych przypadkach", który to zwrot należy interpretować przy zastosowaniu metody wykładni 
zawężającej (interpretatio restrictiva). Związane jest to z objęciem nauczycieli szczególnymi 
regulacjami związanymi m.in. z gwarancjami dla stabilności zatrudnienia. Zatem wszelkie akty 
niweczące te gwarancje muszą być szczególnie i rygorystycznie traktowane. O wystąpieniu takich 
przypadków można więc mówić tylko wówczas, gdy konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie 
wykonywania przez dyrektora funkcji, bowiem dalsze jej wykonywanie godziłoby w interes szkoły 
i powodowałoby destabilizację w jej funkcjonowaniu w zakresie zadań dydaktycznych, 
wychowawczych i opiekuńczych. Przy czym z uwagi na dyskrecjonalne ujęcie uprawnień organu 
prowadzącego szkołę, zarządzenie takie powinno zawierać uzasadnienie, w którym przedstawione 
muszą być okoliczności spełniające przesłankę "przypadku szczególnie uzasadnionego"”.

Reasumując, ustawodawca w sposób jednoznaczny uregulował przesłanki warunkujące odwołanie 
dyrektora szkoły bez wypowiedzenia. W  sposób wyraźny rozróżnił przyczyny odwołania dyrektora 
w trybie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa oświatowego i w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego. 
Tak więc organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placówce 
nie może dowolnie decydować o sposobie odwołania takiego nauczyciela z pełnionej funkcji bez 
wypowiedzenia. Artykuł art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego ustawy stanowi bowiem w relacji 
z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa oświatowego ustawy przepis o charakterze szczególnym, a jego 
zastosowanie winno być poparte okolicznościami wyczerpującymi zmamiona „przypadku szczególnie 
uzasadnionego”. Badane zarządzenie W ójta Gminy Sulików nie wypełnia wykazania takich szczególnie 
uzasadnionych przypadków.

Wskazać należy, że negatywną opinię w przedmiocie odwołania nauczyciela ze stanowiska 
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia wyraził -  przed wydaniem zarządzenia -  
Dolnośląski Kurator Oświaty, który w sposób trafny wskazywał Wójtowi Gminy Sulików na brak 
podstaw do zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oświatowego.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu 
nadzoru -  Wojewody Dolnośląskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru 
nieważności zarządzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa 
w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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