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Wrocław, 5 marca 2021 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam nieważność

zarządzenia nr 0050.100.2020 Burmistrza Gminy Trzebnica z dnia 5 czerwca 2020 r. w sprawie 
wprowadzenia Budżetu Obywatelskiego Gminy Trzebnica 2020.

U z a s a d n i e n i e

Burmistrz Gminy Trzebnica, powołując się na art. 5a ustawy o samorządzie gminnym, wydał w dniu 
5 czerwca 2020 r. zarządzenie nr 0050.100.2020 w sprawie wprowadzenia Budżetu Obywatelskiego Gminy 
Trzebnica 2020 -  dalej jako: „zarządzenie”.

Zarządzenie zostało przedłożone Organowi Nadzoru w dniu 1 marca 2021 r.

W toku badania legalności zarządzenia Organ Nadzoru stwierdził jego podjęcie z istotnym 
naruszeniem art. 5a ust. 7 ustawy o samorządzie gminnym, w związku z art. 94 zdanie pierwsze 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz 
art. 2 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych 
innych aktów prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), w związku z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, 
polegającym na stanowieniu prawa miejscowego z naruszeniem właściwości organów i nadaniem mu 
mocy obowiązującej bez spełnienia wymogu ogłoszenia.

Budżet obywatelski jest szczególną formą konsultacji społecznych. Zgodnie z art. 5a ust. 7 ustawy 
o samorządzie gminnym, rada gminy określa w drodze uchwały wymagania, jakie powinien spełniać projekt 
budżetu obywatelskiego, w szczególności: 1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadać zgłaszane projekty 
z uwzględnieniem - o ile jest to możliwe - uniwersalnego projektowania, o którym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy 
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami; 2) wymaganą liczbę 
podpisów mieszkańców popierających projekt, przy czym nie może być ona większa niż 0,1% mieszkańców 
terenu objętego pulą budżetu obywatelskiego, w którym zgłaszany jest projekt, 3) zasady oceny zgłoszonych 
projektów co do ich zgodności z prawem, wykonalności technicznej, spełniania przez nie wymogów 
formalnych oraz tryb odwołania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do głosowania, 4) zasady 
przeprowadzania głosowania, ustalania wyników i podawania ich do publicznej wiadomości, biorąc pod 
uwagę, że zasady przeprowadzania głosowania muszą zapewniać równość i bezpośredniość głosowania.

Kompetencja prawodawcza jest wprost skierowana do organu stanowiącego gminy. Tymczasem Burmistrz 
Gminy Trzebnica, będący organem wykonawczym, ustalił w formie zarządzenia zasady i tryb prowadzenia 
konsultacji społecznych, jakimi jest budżet obywatelski. Zarządzenie określa między innymi wymogi formalne 
zgłaszanych projektów, wymaganą liczbę podpisów pod projektami, zasady oceny zgłoszonych projektów oraz 
zasady przeprowadzenia głosowania, a więc wszystko to, do ustalenia czego umocowana jest rada gminy 
w art. 5a ust. 7 ustawy o samorządzie gminnym.

Biorąc pod uwagę, że organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa 
(art. 7 Konstytucji RP), w szczególności zaś organy jednostek samorządu terytorialnego ustanawiają akty 
prawa miejscowego na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie (art. 94 zdanie pierwsze 
Konstytucji RP), konieczne jest stwierdzenie, że Burmistrz Gminy Trzebnica w sposób istotny naruszył 
zarówno powołane przepisy konstytucyjne, jak i normy wnikające z przepisu ustawowego upoważniającego do 
kształtowania sposobu przeprowadzania konsultacji społecznych, jakimi jest budżet obywatelski.
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Z tego powodu Wojewoda Dolnośląski zobowiązany był do stwierdzenia nieważności zarządzenia w całości.

Odrębnym zagadnieniem jest tryb wprowadzenia aktu prawnego, jakim jest zarządzenie, do obrotu 
prawnego. Ustalono w nim bowiem, że wchodzi w życie z dniem podjęcia (§ 1 zarządzenia). Biorąc zaś pod 
uwagę, że akt ten zawiera normy generalne i abstrakcyjne adresowane do mieszkańców gminy, a zatem jest 
aktem prawa miejscowego, dla jego wejścia w życie (gdyby został ustanowiony przez właściwy organ) 
wymagane byłoby ogłoszenie w wojewódzkim dzienniku urzędowym. Oznacza to, że zarządzenie narusza 
również art. 2 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów 
prawnych, w związku z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Warunkiem wejścia w życie aktów prawa miejscowego jest bowiem -  zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP 
-  ich ogłoszenie. Zasady i tryb ogłaszania aktów normatywnych określa ustawa (art. 88 ust. 2 Konstytucji RP). 
Ustawa o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych stanowi zaś, że ogłoszenie 
aktu normatywnego w dzienniku urzędowym jest obowiązkowe (art. 2 ust. 1) i wskazuje, że akty prawa 
miejscowego ustanowione przez organ gminy ogłasza się w wojewódzkim dzienniku urzędowym 
(art. 13 ust. 2). Oznacza to, że nieskierowanie stanowiącego przedmiot rozstrzygnięcia zarządzenia do 
publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego stanowi istotne naruszenie prawa.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu nadzoru -  
Wojewody Dolnośląskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
zarządzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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