Wroctaw, 25 marca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.161.3.2021.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zawartych w rozdziale K, w zakresie punktu 2 we
fragmencie: ,,Dopuszcza sie odstepstwa od wskazanych parametrow w szczegdélnych przypadkach
wynikajacych z rozpoznanych uwarunkowan przy sporzadzaniu planu miejscowego, zwlaszcza
w obszarach zainwestowanych” oraz w zakresie przyjetych tam ustalen dla terenéw 8.M/U we
fragmencie: ,,Na terenach tych dopuszcza sie roznicowanie przeznaczenia w dowolnych proporcjach,
w tym wylgcznie pod jedng z wymienionych funkcji” zatgcznika nr 1do uchwaty nr 253/2021 Rady
Miasta Zgorzelec z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Zgorzelec.

Uzasadnienie

Rada Miasta Zgorzelec na sesji w dniu 23 lutego 2021 r. podjeta uchwate nr 253/2021 w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego Miasta Zgorzelec, zwang dalej
»uchwaitg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
1marca 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- Kierunkow zagospodarowania przestrzennego, zawartych w rozdziale K, w zakresie punktu 2 we
fragmencie: ,,Dopuszcza sie odstepstwa od wskazanych parametréw w szczeg6lnych przypadkach
wynikajgcych z rozpoznanych uwarunkowan przy sporzgadzaniu planu miejscowego, zwlaszcza
w obszarach zainwestowanych” (str. 166) zatgcznika nr 1do uchwaly zistotnym naruszeniem
art. 10 ust. 2 pkt 1lit. b wustawy =z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej ,,ustawg” w zwigzku z 86 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
lkierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r. Nr 118 poz. 1233), zwanym
dalej ,rozporzadzeniem”, polegajgcym na naruszeniu zasad sporzgadzania studium, poprzez
wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego zmiane okreslonych w studium szczegétowych ustalen,
w zakresie kierunkéw iwskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenu, na
etapie sporzadzania iuchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, atym
samym doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej, wbrew normie z art. 9 ust. 4 ustawy, ustalenia studium
we wskazanym zakresie przestatyby by¢ wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych;

- Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zawartych w rozdziale K, w zakresie punktu

2 i przyjetych tam ustalen dla terenéw 8.M/U we fragmencie: ,,Na terenach tych dopuszcza sie
réznicowanie przeznaczenia w dowolnych proporcjach, w tym wytgcznie pod jedng z wymienionych
funkcji” (str. 167) zatgcznika nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
w zwigzku z 86 pkt 1rozporzadzenia, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania studium,
poprzez wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego dowolno$¢ w zakresie ustalenia przeznaczenia
terenu na etapie sporzadzania planu miejscowego.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy.
Zgodnie zjego treScig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
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naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenic wlasciwosci organdw wtym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Miasta Zgorzelec, uchwalajgc przedmiotowg zmiang studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposdb istotny zasady jego sporzadzania.

Moca przedmiotowej uchwaly, Rada Miasta Zgorzelec wprowadzila zmiany do obowigzujacego studium
Miasta Zgorzelec, przyjetego uchwalg nr 404/02 z dnia 21 lutego 2002 r., polegajace na dokonaniu nowych
ustalen dla terenéw oznaczonych symbolami 7.MU oraz 8.M/U. W zakresie kierunkow 1 wskaznikow
dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, zawartych w czesci K zalacznika nr 1 do uchwaty,
w punkcie 2 przyjeto ogolne ustalenia dla terenow objetych zmiang studium, ustalajac, ze: ,,Dopuszcza sig
odstepstwa od wskazanych parametréw w szczegolnych przypadkach wynikajacych z rozpoznanych
uwarunkowan przy sporzadzaniu planu migjscowego, zwlaszcza w obszarach zainwestowanych” (str. 166).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy w studium okresla si¢ w szczegdlnosci, uwzgledniajace bilans
terendéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d, kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, wtym tereny przeznaczone pod zabudowg oraz tereny
wylaczone spod zabudowy. Wymog ten zostal doprecyzowany w §6 pkt 2 rozporzadzenia, w ktdérym ustalono
wymogi dotyczace stosowania standardéow przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium.
Zgodnie ze wskazang regulacja ustalenia dotyczace kierunkdw 1 wskaznikow dotyczacych zagospodarowania
oraz uzytkowania terendw powinny w szczegdlnosci okresla¢ minimalne 1 maksymalne parametry 1 wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania ladu przestrzennego, wtym urbanistyki 1 architektury oraz
zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, atakze zawiera¢ wytyczne
okreslania tych wymagan w planach miejscowych.

W ocenie organu nadzoru, z uwagi na fakt, ze kwestia okreslenia wskaznikow zagospodarowania terenu
nalezy do ustalen o charakterze wigzacym w planowaniu migjscowym, postanowienia regulujace t¢ materig
powinny zosta¢ okreslone w sposoéb kategoryczny 1ijednoznaczny. Studium okreslajac te elementy,
obligatoryjnie uwzgledniane przy ocenie zgodnosci migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
studium, nie powinno poslugiwa¢ si¢ sformulowaniami wskazujgcymi, ze maja one charakter niewigzacy, czy
dopuszczajacymi mozliwos¢ odstepstw od ustalen studium przy sporzadzaniu planu.

W kontekscie przywolanych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany zapis studium, wprowadzajacy
mozliwos¢ zmiany w planach miejscowych wymaganych przez studium parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych, takich jak wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, wysokos¢ budynkow, czy wskaznik
powierzchni zabudowy, czyni to jednoczesnie bez okreslenia wyraznych limitow tych odstepstw.
Przedmiotowa uchwala, w omawianym zakresie, wprowadza zatem watpliwosci interpretacyjne w kwestii
stosowania wskazanego przepisu. Taki sposdb zapisu ustalen studium, jako nieodpowiadajagcy wymogom
okreslonym wart. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy w zwigzku z §6 pkt 2 rozporzadzenia, nie realizuje réwniez
ustawowe] funkcji  studium, okreslonej wart. 9 ust. 4 ustawy w powigzaniu z powolanymi wczesniej
przepisami ustawy i rozporzadzenia, skoro nie wyznacza skrajnych wartosci, w ktérych maja zawieraé sig
dopuszczalne odstepstwa od, okreslonych w szczegdlowych postanowieniach studium, parametrow
1 wskaznikdéw urbanistycznych, wigzacych nastgpnie przy sporzadzaniu iuchwalaniu planéw migjscowych.
Okreslone w studium tereny 1iobszary majag wplyw na przeznaczenie terendw w uchwalonym nastepnie
migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego inie mogg ulega¢ nicograniczonym modyfikacjom.
Ustalenia kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy zawarte w studium sg wigzace dla organu
stanowiacego podczas opracowywania i uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego istotnym
jest aby byly jednoznaczne.

W toku postgpowania nadzorczego organu nadzoru zwrécil si¢ do Rady Miasta Zgorzelec o wyjasnienie
wprowadzonego do uchwaly zapisu. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 15 marca 2021 r. wyjasniono,
z¢ zapis jest utrzymaniem obowigzujacych kierunkow polityki przestrzennej, obowigzujacych w granicach
administracyjnych miasta. Wprost zapis ten odnosi si¢ do istnicjgcego zainwestowania, co ma na celu
utrzymanie harmonijnej zabudowy i ladu przestrzennego w obszarze. Ustalenia Studium opisujg teren o bardzo
ograniczongj powierzchni, na ktérym istnieje juz w czesci zabudowa nieprzekraczajaca przyjetych parametrow,
atakze dla ktorego sporzadzany jest plan migjscowy. Przyjete parametry zabudowy w projekcie planu bez
zadnych wyjatkow odzwierciedlajg wskazane w Studium wartosci, przez co uzna¢ mozna, ze dopuszczone
odstepstwa nie beda] mialy migjsca i interpretacja polityki przestrzennej nie bedzie budzi¢ w tym zakresie
watpliwosci.
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Skoro zatem Rada Miasta Zgorzelec nie zamierza, na etapie sporzadzania planu miejscowego, korzystac
z przewidzianych w studium odstepstw to ich wyeliminowanie nie uniemozliwi realizacji zamierzen
inwestycyjnych na tych terenach. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze skutki prawne uchwalenia studium sg daleko
idace, bowiem ustawa wymaga, aby micjscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie naruszaly
postanowien studium. Przyjete w planach miejscowych ustalenia mogg natomiast ulega¢ zmianie,
a kwestionowana regulacja, wprowadzona przez Rad¢ Miasta Zgorzelec jest zbyt szeroka i1 abstrakcyjna, przez
co wprowadza do studium uznaniowos$¢ 1 niedookreslenie. Nie moga by¢ bowiem uznane za konkretne, a przez
to weryfikowalne na ectapie sporzadzania i uchwalania planu migjscowego, regulacje studium dopuszczajace
niesprecyzowane odstepstwa od ustalonych w jego tresci wskaznikow zagospodarowania terenu, ich zmiang
w ustaleniach planu, czy dopuszczenie indywidualnych, odbiegajacych od wyznaczonych w studium, ustalen
w zakresie omawianych parametrow. Wprowadzenie takich zapisow skutkuje brakiem mozliwosci odniesienia
uregulowan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do regulacji studium, a przez to brakiem
mozliwosci pelnego zastosowania na etapie sporzadzania, uchwalania 1 weryfikacji planu miejscowego normy
z art. 9 ust. 4 ustawy. Nie jest mozliwa ocena zgodnosci lub nienaruszenia ustalen studium przez zapisy planu
ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢, niepelnos¢ czy niedookreslenie zapisow studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Zapisy studium moga w sposob ogdlny okresla¢ kierunki dziatalnosci
1 wskazniki dla wydzielonych obszarow, jednakze ogolny zapis studium powinien by¢ na tyle jednoznaczny, by
nie stwarza¢ pozniejszych watpliwosci interpretacyjnych, co do zgodnosci z tg regulacja, badz nienaruszania jej
ustalen przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Kazdy przepis prawny powinien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego. Wymdg jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu
powinna przejawia¢ si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkow i1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla
oczywista 1pozwalala na ich wyegzekwowanie. Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy okresla wigzace kryteria i ustalenia nie tylko wobec gminy. Posrednio oddzialuje ono na
wykonywanie prawa wlasnosci, gdy po uchwaleniu studium jego zasady =zostajg okreslone w planie
migjscowym. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposdb jasny, precyzyjny,
jednoznaczny 1 wewngtrznie spojny, zgodnie z regulami poprawnej legislacji.

W powyzsze] kwestii stanowisko zajal, m.in. Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 21 lutego 2019 r. (sygn. akt II SA/Wr 912/18) wskazujac, ze ,juchwala nie okreslita minimalnych
1 maksymalnych parametréw 1 wskaznikéw urbanistycznych dla obszaru objetego zmiang studium,
dopuszczajac na tym terenic do mozliwosci wistocie dowolnego ich okreslenia w planie migjscowym.
Zaskarzony fragment uchwaly wprowadza w tym zakresie watpliwosci interpretacyjne w zakresie stosowania
kwestionowanego zapisu. Wprowadza do tresci studium uznaniowos¢ i niedookreslenie. Nie moga by¢ uznane
za konkretne, a przez to weryfikowalne na etapie sporzadzenia i uchwalania planu miejscowego, regulacje
studium dopuszczajace niesprecyzowane odstepstwa od ustalonych  wjego tresci  wskaznikow
zagospodarowania terenu. Taki zapis skutkowa¢ bedzie mozliwoscig ustalania dowolnych wskaznikow
urbanistycznych, bez koniecznosci uwzgledniania wartosci ustalonych w ustaleniach szczegolowych studium
dla danej kategorii terenu. Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem z organem nadzoru, ktoéry zauwazyl, ze skutkiem takiej
regulacji plany migjscowe moga dopusci¢ do budowy (rozbudowy) budynkéow na terenach MN o wysokosci
znaczenie przekraczajacej maksymalnie okreslong dla tych terendw w przepisach studium, tj. powyzej 15m.
Wprowadzenie takich zapiséw skutkuje wigc brakiem mozliwosci odniesienia uregulowan miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do regulacji studium, a przez to brakiem mozliwosci pelnego zastosowania
na etapie sporzadzania, uchwalania i weryfikacji planu migjscowego normy z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Nie bedzie
mozliwa ocena zgodnosci lub nienaruszenia ustalen studium przez regulacje planu ze wzgledu na
nieprecyzyjnos¢, niepelnos¢ czy niedookreslenie tresci studium”. Na konieczno$¢ okreslania w studium
dopuszczalnego zakresu i ograniczen wprowadzanych w planach zmian wzgledem tych ustalonych w studium
Sad ten wskazal rowniez w wyroku z dnia 14 maja 2019 r. (sygn. akt I SA/Wr 219/19) oraz w wyroku z dnia
15 wrzesnia 2020 1. (sygn. akt II SA/Wr 224/20).

W kontekscie powyzszych argumentdéw, dotyczacych w szczegélnosci wymogu nienaruszalnosci
postanowien studium przez ustalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, organ nadzoru
zwraca rownieZz uwage, ze wrozdziale K studium, przyjeto kierunki zmian w przeznaczeniu terendw
oznaczonych symbolem 8 M/U. Dla terendow tych ustalono kierunek przeznaczenia jako: ,tereny zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej o niskiej intensywnosci oraz zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, wraz
z ustugami”. Wprowadzono réwniez zasadg, zgodnie zktoéra dopuszcza si¢ roéznicowanie przeznaczenia
w dowolnych proporcjach, w tym wylacznie pod jedng z wymienionych funkcji.
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Zgodnie zart. 10 ust. 2 pkt 1 lit. austawy w studium okresla si¢ w szczegdlnosci, uwzgledniajace bilans
terenow przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa wust. 1 pkt 7 lit. d, kierunki zmian w strukturze
przestrzenngj gminy oraz w_przeznaczeniu terendw, wtym wynikajace zaudytu krajobrazowego. W §6
pkt 1 rozporzadzenia uregulowano wymogi w tym zakresie wskazujac, ze ustalenia dotyczace kierunkoéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendéw powinny okresla¢ dopuszczalny zakres
iograniczenia tych zmian, atakze zawicra¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Ze wskazanych powyzej regulacji wynika, Zze okreslenie zmian w przeznaczeniu poszczegolnych terenow
stanowi obligatoryjny element studium uwarunkowan 1kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
W ocenie organu nadzoru okreslenie przeznaczenia terenu powinno by¢ jasne i precyzyjne, tak aby nie bylo
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tej kwestii. Zapisy studium nie mogg bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dokonany na etapie sporzadzania planu miejscowego wybor przeznaczenia terenu bedzie miat
charakter dowolny, a ponadto nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci, co do funkcji danego terenu.

Brak wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen wtym zakresie w studium, moze doprowadzi¢ do
pomieszania réznych funkcji na terenach 8. M/U zde facto dowolnym ukladem proporcji pomiedzy
dopuszczonymi na tym terenie przeznaczeniami. Postanowienia studium nie okreslajg bowiem zadnych
warunkow, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia moglby by¢ realizowany. Na terenach o symbolu 8. M/U
ustalono tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne] o niskigj intensywnosci oraz zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, wraz z ustlugami. Z tej regulacji studium w sposéb jednoznaczny wynika, ze
ustugi stanowi¢ powinny przeznaczenie uzupehiajace, wzbogacajace funkcje podstawowa — mieszkaniowa,
oczym $wiadczy zwrot ,wraz z”. W zwigzku z wprowadzeniem reguly, zgodnie zktéra dopuszcza sig¢
réznicowanie przeznaczenia w dowolnych proporcjach, w tym wylacznie pod jedng z wymienionych funkcji,
na terenach tych moze zatem dojs¢ do sytuacji, w ktorej zlokalizowana zostanie wylgcznie zabudowa
mieszkaniowa lub wylacznie funkcja ustugowa. Przeznaczenia te moga by¢ réwniez realizowane lacznie,
w dowolnych proporcjach. Kazda z funkcji moze stanowi¢ przeznaczenie podstawowe, jak 1 uzupelniajace.
W konsekwencji, na ectapie sporzadzania planu miejscowego, istnieje hipotetyczna mozliwos¢ takiego
uksztaltowania si¢ poszczegdlnych rodzajow zabudowy na terenach 8.M/U, w ktérym uslugi stang sig¢
dominujacg formg przeznaczenia terenu na poziomie 99% lub tez podobna wartos¢ osiagng obickty zwigzane
z zabudowg mieszkaniowg, mimo ze studium przewiduje na nich funkcje uzupelniajaca - ustugowa.

Wprowadzone przez Rade Miasta Zgorzelec postanowienia dajga mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania
zabudowy 1 przeznaczenia terenéw na etapie sporzadzania planu micjscowego. Zapisy wprowadzaja bowiem
dowolnos¢ przy laczeniu dwéch réznych kategorii przeznaczenia terenu. Niniejszy przepis nie okresla przy tym
zadnych warunkow, wjakich kazdy =z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie moglby zostac
zrealizowany.

Jak wynika ztresci wyjasnien Rady Miasta Zgorzelec réznicowanie przeznaczenia w dowolnych
proporcjach, w tym wylacznie pod jedng z wymienionych funkcji dookresla przyjete ustalenia funkcjonalne,
w zakresie zamknigtego zbioru przeznaczen. Studium jako zbidr kierunkdéw polityki przestrzennej okresla
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, ktora zsamego zalozenia wspolistnieje jako funkcje wzajemnie sig
uzupelniajace. Nie zawsze mozna na ctapie korekty Studium przyja¢ konkretne rozwigzanie lub wskazac
zaleznosci migdzy przeznaczeniami, dlatego tez przyjeto mozliwos¢ wyboru faktycznej sciezki rozwoju na
dalszym etapie realizacji procesu inwestycyjnego iwskazano dla tego obszaru kierunek mieszkaniowo-
ustugowy. Miasto jako zlozony uklad, w ktorym przenikaja si¢ powigzane ze sobg elementy funkcjonalne,
nie posiada jedynic slusznej 1z gory okreslonej drogi ewolucji, zwlaszcza w tak ztozonej i nigjednorodnej
strukturze. Mieszkalnictwo 1 ushugi nie sa funkcjami rozlgcznymi, zatem ich wspdlistnienie w obszarze na
zasadach opisanych w Studium nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Organ nadzoru nic kwestionuje tego, ze mozliwe jest mieszane przeznaczenie terenu, niemniej jednak
zauwaza, z¢ intencjg ustawodawcy jest, aby bylo ono na tyle precyzyjnie okreslone i klarowne, aby adresaci
ksztaltowanych wtej materii norm nie mieli watpliwosci, co do ustalonego przeznaczenia. W przypadku
niniejszego przepisu brak jest jednak takiej jasnosci.

Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lipca
2018 r., sygn. akt II SA/Wr 224/18). Plan miejscowy nie moze wprowadza¢ zmian w zakresie kierunkow
zagospodarowania i zasad zagospodarowania, ajedynie doprecyzowaé te zasady ito wtaki sposdb, aby
nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Skoro zatem rada, ustalajac w studium uwarunkowan

1d: E7TE73608-4412-46D2-BF57-C004B6F96ES2. podpisany Strona 4



1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego konkretny kierunek przeznaczenia okreslonego terenu,
dokonuje swoistego samoograniczenia si¢, nie moze jednoczesnie pozostawiaé luzu decyzyjnego, na wypadek
péznicjszej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu. Studium zawicra diagnozg zagospodarowania
przestrzennego 1 okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym
czasie. Postanowienia studium sa dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza,
ze zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego
w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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