Wroctaw, 1kwietnia 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.4.1.2021.FZ

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. lustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Nr LI1V/370/21 Rady Miejskiej w Bogatyni z dnia 5 marca 2021 r. w sprawie stwierdzenia
0 wygasnieciu mandatu radnego Tomasza Tracza.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 marca 2021 r., wskazujac jako podstawe prawng art. 383 8§ 1pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319 - dalej Kodeks), Rada Miejska w Bogatyni podjeta
uchwate Nr LIV/370/21 w sprawie stwierdzenia o wygasnieciu mandatu radnego Tomasza Tracza, zwang dalej
Luchwatg”

Uchwata wptyneta do organu nadzoru dnia 12 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 383 § 2a wzw. z § 1pkt4 Kodeksu, polegajacym na stwierdzeniu wygasniecia mandatu radnego
przez Rade Miejskg w Bogatyni, w przypadku, w ktéorym kompetencja do stwierdzenia wygasniecia
mandatu przystuguje komisarzowi wyborczemu.

Podstawe prawng wskazang przy podejmowaniu uchwaty przez Rade Miejskg w Bogatyni stanowi art. 383 §
1pkt 4 Kodeksu, okre$lajacy, ze wygasniecie mandatu radnego nastepuje m. in. w przypadku pisemnego
zrzeczenia sie mandatu.

Oceniajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaly nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca okre$lajac
w art. 383 Kodeksu katalog okolicznosci skutkujgcych wygasnieciem mandatu radnego wskazat w § 2i § 2a
organy wiasciwe do stwierdzenia wygasniecia przedmiotowego mandatu. Ustawodawca podzielit
przedmiotowg kompetencje pomiedzy Rade oraz komisarza wyborczego, przyjmujgc jako kryterium przyczyne
wygasniecia mandatu.

Zgodnie zart. 383 § 2w zw. z § 1Kodeksu Rada stwierdza wygasniecie mandatu, w drodze uchwaly,
w terminie miesigca od dnia wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu, jezeli nastapito ono wskutek utraty
prawa wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyboréw (z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa
wart. 10 8 2iart. 11 § 2 Kodeksu), odmowy ztozenia $lubowania, naruszenia ustawowego zakazu tgczenia
mandatu radnego z wykonywaniem okre$lonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci oraz
nieztozenia w terminach okre$lonych w odrebnych przepisach o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym.

W mysl art. 383 § 2a w zw. z 81 Kodeksu komisarz wyborczy stwierdza wygasniecie mandatu, w drodze
postanowienia, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu, jezeli nastgpito ono
w konsekwencji $mierci radnego, pisemnego zrzeczenia sie mandatu oraz wyboru na wdjta, posta na Sejm,
senatora albo posta do Parlamentu Europejskiego.

W Swietle wyzej wskazanych przepiséw kodeksowych, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze organem
wihasciwym do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Rady Miejskiej w Bogatyni Tomasza Tracza,
w zwigzku z pisemnym zrzeczeniem si¢ przez niego mandatu, byt wiasciwy komisarz wyborczy tj.
w przedmiotowym przypadku Komisarz Wyborczy w Jeleniej Goérze Il (dalej Komisarz). Realizujac wyzej
wskazang kompetencje Komisarz wydat w dniu 16 marca 2021 r. postanowienie Nr 9/2021 w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Rady Miejskiej w Bogatyni.
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Nalezy zatem skonstatowac, ze podejmujac uchwale Nr LIV/370/21 z dnia 5 marca 2021 r. Rada Migjska
w Bogatyni wykroczyla poza przynalezny jej zakres kompetencji naruszajac tym samym art. 383 § 2a w zw. z §
1 pkt 4 Kodeksu.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w
granicach prawa. Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynic prawa iw orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego rozumieniem sformulowanej przez Konstytucje wart. 7 zasady legalizmu kompetencja
kazdego organu wladzy publiczne] powinna opicra¢ na wyraznie sformulowanym przepisiec prawnym.
W panstwie praworzadnym wszelka dzialalnos¢ wladcza wymaga podstaw prawnych ( B. Banaszak
"Konstytucja RP. Komentarz" art. 7 str. 57 ). Zakaz domniemania kompetencji obowigzuje takze w prawie
administracyjnym 1 oznacza, ze przepisy zawierajace normy kompetencyjnie nie mogg by¢ interpretowane
rozszerzajaco lecz muszg by¢ interpretowane scisle.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznosci nalezy przyjac, ze stwierdzajac wygasnigcie mandatu
radnego z powodu pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu Rada Migjska w Bogatyni naruszyla w sposob istotny
wyzej wskazane normy kodeksowe, co musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowe] uchwaly
przez organ nadzoru w calosci.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje J€ wykonanie Z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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