Wroctaw, 7 kwietnia 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.107.2.2021.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

§ 2. uchwaty nr XV/133/21 Rady Gminy w Plateréwce z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie zmiany
Uchwaly nr XXXV 1/192/14 Rady Gminy w Plateréwce z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie ustalenia
zasad przyznawania ustug opiekunczych i odptatnosci za te ustugi.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Plateréwce na sesji w dniu 25 marca 2021 r. podjeta uchwate nr XV/133/21 w sprawie
zmiany Uchwaly nr XXXV1/192/14 Rady Gminy w Plateréwce z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie
ustalenia zasad przyznawania ustug opiekufAczych i odptatnosci za te ustugi, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 31 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie 82 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483), polegajagcym na wskazaniu utraty mocy obowigzujgcej przez uchwate, ktéra zawiera
wytgcznie przepisy zmieniajgce.

Rada Gminy w Platerdwce w 82 uchwaty nr XV/133/21 przyjeta: ,, Traci moc uchwata nr VII1/54/19 Rady
Gminy w Plateréwce z dnia 28 listopada 2019 roku w sprawie zmiany uchwaty nr XXXV1/192/14 Rady Gminy
w Platerowce z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie ustalenia zasad przyznawania ustug opiekuriczych
i odptatnosci za te ustugi (Dz. Urz. Wojewodztwa Dolnoslgskiego poz. 7267)”.

Cytowanym przepisem wprowadzono regulacje, ktorej celem byto uchylenie uchwaty nr VI11/54/19 Rady
Gminy w Plateréwce z dnia 28 listopada 2019 r. Natomiast wymieniona uchwata, to akt nowelizujacy. Z tego
wzgledu jej uchylanie lub zmienianie po wejSciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowigzujgcym
stanie prawnym, w tym takze polegajacych na uchyleniu aktow lub przepisow, dokonuje sie w ten sposoéb, ze
zmienia sie tekst uchwaty obowigzujacy w dniu wejscia w zycie przepiséw zmieniajgcych. Jesli pierwotnie
przyjety tekst uchwaty byt zmieniany, zmienia sie takg wersje aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone wcze$niej
zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty pierwotnej, trzeba bowiem miec
na wzgledzie, ze przepisy zmieniajgce majg charakter czynnosci konwencjonalnej. Przepisy zmieniajgce majg
bowiem charakter niesamodzielny - nie stuzag bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do
wprowadzania zmian w obowigzujgcych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow
nowelizujacych oznacza réwniez, ze majg one charakter jednorazowy, a normatywny skutek ,.konsumuje sie”
(wyczerpuje sie) w momencie ich wejscia w zycie. Oznacza to, ze przepis sam w sobie przestaje by¢
elementem systemu prawa. Jego tre$¢ ulega bowiem ,przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Jak
trafnie to ujgt TK w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: to nie przepis
nowelizujacy (ergo ustawa, ktérejjest elementem) podlega stosowaniu rozumianemujako wynik subsumcji, lecz
przepis nim zmieniony. Skoro za$ przepisy zmieniajgce nie podlegajg bezposrednio stosowaniu, to nie mogg sie
do nich odnosi¢ przepisy uchylajace. Uchylenie przepiséw zmieniajagcych po ich wejsciu w zycie nie powoduje
automatycznie ,wycofania” zmian, ktére one wprowadzity, ani nie przywraca mocy przepisom przez
nie uchylonym (abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata). Tym samym uchylenie badz zmiana
przepisow uchwaty nowelizujgcej nie ma wplywu na tre§¢ uchwatly pierwotnej. Uchylenie przepisow
wprowadzonych uchwalg nowelizujgcg mozliwe jest tylko poprzez uchylenie (calej lub poszczeg6lnych
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przepiséw) uchwaly pierwotnej (G. Wierczynski, Teza 1do §91 =zasad techniki prawodawczej [w:]
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, 2016, LEX).

Zatem majac na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace majg charakter jednorazowy, a ich normatywny
skutek wyczerpuje sie w momencie ich wej$cia w zycie, uchylenie uchwaly nr VII/54/19 Rady Gminy
w Plateréwce z dnia 28 listopada 2019 r. bylo nie tylko bezprzedmiotowe, ale rowniez niedopuszczalne
w $wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz podstawowych zasad techniki prawodawczej
(tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
11T SA/Wr 317/12).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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