Wroctaw, 12 kwietnia 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.136.3.2021.AS

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$é

§3.i 4uchwaly nr XXVI/271/21 Rady Miejskiej w Swidnicy zdnia 5marca 2021r.
w sprawie zwolnienia z oplaty za korzystanie zzezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy za rok 2021, przedsiebiorcéw prowadzacych punkty
sprzedazy na terenie miasta Swidnica i zwrotu czesci tej optaty, oraz zatacznika do tej uchwaty.

Uzasadnienie

Na  sesji dnia 5marca 2021 r., dziatajagc na  podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 31 zzcaust. 1i2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), Rada Miejska w Swidnicy
podjeta uchwate nr XXV1/271/21 w sprawie zwolnienia z optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy za rok 2021 przedsiebiorcéw
prowadzacych punkty sprzedazy na terenie Miasta Swidnica izwrotu czesci tej optaty, zwang dalej
»uchwaty”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru dnia 15 marca 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 3i § 4 oraz zalgcznika do
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 31zzca ust. 1i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.),
polegajagcym na uregulowaniu elementdw procedury uzyskania zwrotu optaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

W § luchwaty Rada Miejska w Swidnicy postanowita: ,Zwalnia sie przedsiebiorcéw prowadzacych
sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na terenie miasta
Swidnicy z optaty Il raty za korzystanie z zezwolert na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktorej mowa
w art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 26pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci iprzeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2277ze zm.), naleznej w 2021 roku.". Przepis § 2 uchwaty stanowi:
»,Przyznaje sie zwrot Il raty optaty rocznej pobranej za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, naleznej w 2021 roku, tym przedsiebiorcom
prowadzacym punkty sprzedazy na terenie miasta Swidnicy, ktorzy wnieélijednorazowo optate za rok 2021,
w terminie do dnia 31 stycznia 2021 r.”. Z kolei zgodnie z § 3 i § 4 przedmiotowej uchwaty: ,,Warunkiem
uzyskania zwrotu optaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w 2021 roku jest
ztozenie wniosku do Prezydenta Miasta Swidnicy, zgodnie zformularzem stanowigcym zatgcznik do
niniejszej uchwaty.” (8 3), ,,Wniosek, o ktdrych mowa w § 3 niniejszej uchwaty nalezy ztozy¢ do dnia
30 kwietnia 2021 roku” (§ 4).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze ww. uchwata podjeta
zostata z istotnym naruszeniem prawa. W ocenie organu nadzoru postanowienie § 3i § 4 uchwaty, jak tez
ustanowienie wzoru formularza wniosku w zakresie zwrotu optaty (zatgcznik do uchwaly), nie znajduje
oparcia w delegacji ustawowej.

Podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly stanowi przepis art. 31zzca ust. 1i2 ustawy
0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
w zwigzku z art. 111ust. 1ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie
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z trescig art. 31zzca ust. 1 ustawy ,Rada gminy moze, w drodze uchwaly, zwolni¢ z oplaty, o ktorej mowa
wart. 11' ust. 1 ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, naleznej w 2020 r. lub w 2021 r. lub przedluzy¢ termin na jej wniesienie.”. Stosownie do
tresci ust. 2 tego przepisu: ,,W przypadku zwolnienia z oplaty, rada gminy, w uchwale, o ktorej mowa
wust. 1, moze przyzna¢ zwrot okreslonej czgsci oplaty pobranej od przedsiebiorcow, ktorzy wniesli
jednorazowo oplate: 1) za rok 2020 w terminie do dnia 31 stycznia 2020 r.; 2) za rok 2021 w terminie do
dnia 31 stycznia 2021 r.”. , Termin wniesienia oplaty naleznej w: 1) 2020 r. moze zosta¢ przedluzony do
dnia 31 grudnia 2020 r.; 2) 2021 r. moze zosta¢ przedtuzony do dnia 31 grudnia 2021 r.” (ust. 3). ,,Przepisu
ust. 1 nie stosuje si¢ do oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza migjscem sprzedazy.” (ust. 4).

Przepis art. 11' ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi przewiduje
zkolei, ze: W celu pozyskania dodatkowych srodkéw na finansowanie zadan okreslonych w art. 4!
ust. | gminy pobierajg oplat¢ za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, o ktérych
mowa w art. 18.”. Stosownie do ustgpu 7 powyzszego przepisu ,,Oplata, o ktérej mowa w ust. 1, wnoszona
jest na rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech réwnych ratach
w terminach do 31 stycznia, 31 maja 130 wrzesnia danego roku kalendarzowego lub jednorazowo
w terminie do 31 stycznia danego roku kalendarzowego.”.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowanie art. 31zzca ust. 112 ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych zauwazy¢ nalezy, ze zawarte zostalo w nim upowaznienie dla Rady
Migjskiej do zwolnienia z oplaty, o ktérej mowa wart. 11' ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, naleznej w 2020r. lub 2021 r. lub przedluzenia terminu na jej
whniesienie, ewentualnie do przyznania zwrotu okreslonej czgsci oplaty pobranegj od przedsigbiorcow, ktorzy
whniesli jednorazowo oplate za rok 2020 w terminie do dnia 31 stycznia 2020 r., a za rok 2021 w terminie do
dnia 31 stycznia 2021 r.

Uchwala podj¢ta na podstawie powyzszego przepisu stanowi akt prawa micjscowego. Tym samym organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajag w granicach ina
podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposoéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje, powinien sciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehlienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: opierajgc si¢, na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje
naruszen przepisow, kitore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaly organu gminy.
Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Biorgc pod wuwage zakres upowaznienia ustawowego okreslonego wart. 31zzca  ust. 1
1 2ustawy o szczegolnych  rozwigzaniach  zwigzanych  z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych nalezy
stwierdzi¢, ze ustawodawca do kompetencji rady gminy pozostawil wylacznie stanowienie w zakresie:
zwolnienia z oplaty, o ktérej mowa w art. 11! ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, naleznej w 2020 r. lub 2021 r. lub przedluzenia terminu na
jej wniesienie, ewentualnie przyznania zwrotu okreslonej czgsci oplaty pobranegj od przedsigbiorcow, ktorzy
whniesli jednorazowo oplate za rok 2020 w terminie do dnia 31 stycznia 2020 r., a za rok 2021 w terminie do
dnia 31 stycznia 2021 r.

W ocenie organu nadzoru Rada Migjska dzialajac w oparciu o te przepisy nie posiada kompetencji do
regulowania trybu postepowania przedsigbiorcow, ktdérym zostaly przyznane powyzsze ulgi w zakresie
wnoszonych przez nich oplat. Tymczasem jak wynika ztresci § 3 uchwaly niezbednym warunkiem
uzyskania zwrotu oplaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w 2021 r. jest
zlozenie wniosku do Prezydenta Miasta, zgodnic z formularzem stanowigcym zalacznik do ninigjszej
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uchwaly. Analiza powyZszego postanowienia pozwala zatem stwierdzi¢, ze brak zlozenia stosownego
wniosku przez przedsigbiorcow, do ktorych jest adresowana uchwala, bedzie w sposoéb automatyczny
eliminowa¢ ich zmozliwosci uzyskania zwrotu oplaty. Tym samym Rada Migjska, wbrew wyraznie
okreslonej w art. 31zzca ustawy normie kompetencyjnej, uregulowala w przedmiotowej uchwale réwniez
tryb postepowania przedsigbiorcow i1 jednoczesnie uzaleznila uzyskanie prawa do zwrotu oplaty od zlozenia
odpowiedniego wniosku. Wskazanemu postgpowaniu nadano wigc charakter wnioskowy. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze Rada Migjska nie jest takze uprawniona do wskazywania granicznego terminu, w ktorym
przedsigbiorca moze ubiegaé si¢ o zwrot wniesiongj oplaty, co de facto uczyniono poprzez zapis §
4 uchwaly. Nalezy zauwazy¢, ze Rada przewidujac,w § 4 uchwaly, ze ,Wniosek, o ktorych mowa w §
3 niniejszej uchwaly nalezy zlozy¢ do dnia 30 kwietnia 2021 roku.” (). wniosek dotyczacy zwrotu Il raty
oplaty za korzystanie w 2021 r. z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy w lokalu), podobnie jak to mialo migjsce w przypadku § 3 uchwaly, nadala
powyzszemu postgpowaniu charakter wnioskowy, do czego nie upowaznia jej przepis delegujacy. W tym
kontekscie warto takze zwroci¢ uwage na krotki okres czasu pozostawiony przedsigbiorcom na zlozenie
obligatoryjnego wniosku warunkujacego uzyskanie zwrotu II raty oplaty za korzystanie z zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych w 2021 r., gdyz zgodnie z § 6 uchwala miala wejs¢ w zycie 14 dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2021 r. Publikacja w dzienniku
urzegdowym nastapila 17 marca 2021 r. (poz. 1338), czyli uchwala weszla w zycie dnia 1 kwietnia 2021 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Swidnicy, dokonujac powyzszych zapisow w §
31§ 4uchwaly, przekroczyla upowaznienic wynikajace z art. 31zzca ust. 112 ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w zwiazku z art. 11" ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi ¢zym istotnie naruszyla prawo.

Wyczerpujace wyliczenie przez ustawodawce kwestii, ktore powinny zosta¢ uregulowane w uchwale
organu stanowiacego, jest takze rdwnoznaczne z koniecznoscia formulowania norm prawnych tej uchwaly
scisle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktore by te granice
przekraczaly. Przepis ten stanowi bowiem delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle
okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaly rady gminy. Nie daje on
prawa radzic gminy ani do stanowienia aktow prawa migjscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w przywolanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawcg, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. wyroki: Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 8 listopada 2012 roku, sygn. akt: Il OSK 2012/12, 7 kwietnia 2010 roku,
sygn. akt: II OSK 170/10 oraz wyroki Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych w: Poznaniu z dnia
23 pazdziemika 2013 roku, sygn. akt: IV SA/Po 748/13, z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt: IV
SA/Po 507/13, Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: II SA/Sz 238/13, Gliwicach z dnia
3 lipca 2014 roku, sygn. akt: II SA/Gl 465/14, Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 roku, sygn. akt II SA/Bd
1299/10, Lodzi z dnia 7 maja 2010 roku, sygn. akt: I SA/Ld 239/10 (wszystkie orzeczenia sg dostepne
w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).
Warto w tym migjscu przywola¢ wyrok z dnia 9 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt: 11 OSK 654/14, w ktérym
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze gmina nie moze wykracza¢ poza swoje kompetencje nawet,
jeshi cel wprowadzanych wymogdw dla mieszkancow jest stuszny (publ. Gazeta Prawna 2014/175/7).

Skoro zatem w uchwale podejmowane] na podstawie art. 31zzca ust. 112 ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniemi zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w zwiazku z art. 11" ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwoscii  przeciwdzialaniu alkoholizmowi, moga znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktérych
przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez omawiany przepis, to wszelkie odstepstwa od katalogu
sformulowanego w tym przepisie przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak 1 konstytucyjnej
zasady praworzgdnosci w zakresie legalnosci aktu prawa migjscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa,
ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci we wskazanej czgsci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwalyw czgsci wskazanej
w petitum rozstrzygnigcia, nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwagge postanowiono jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesC za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawaw zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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