Wroctaw, 19 maja 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

uchwaly nr XXXVI11/240/2021 Rady Miejskiej w Les$nej z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie zmiany
Uchwaly nr VI1/44/15 Rady Miejskiej w LesSnej z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wspoélnej obstugi
administracyjnej i finansowej jednostek, dla ktérych Gmina Le$na jest organem prowadzgcym.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Les$nej, powotujagc sie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym
i art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. 2020 r.poz. 910 ze zm.)podjeta na
sesji w dniu 27 kwietnia 2021 r. uchwate nr XXXV11/240/2021 Rady Miejskiej w Lesnej z dnia 27 kwietnia
2021 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr V11/44/15 Rady Miejskiej w Le$nej z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie
wspdlnej obstugi administracyjnej i finansowej jednostek, dla ktérych Gmina Le$na jest organem
prowadzacym - dalej jako: uchwata.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 30 kwietnia 2021 .

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostal ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajagcym na dokonaniu zmiany w uchwale, ktéra zawiera wytacznie przepisy
zmieniajace.

Kwestionowang uchwatg uchylono 8§ 1ust. 1pkt 1i 3 uchwaty nr VI1/44/15 Rady Miejskiej w Les$nej z dnia
28 kwietnia 2015 r. w sprawie wspdélnej obstugi administracyjnej i finansowej jednostek, dla ktérych Gmina
Le$na jest organem prowadzacym, ajednocze$nie uchylono uchwate nr XXV/233/2021 Rady Miejskigj
w Lesnej z dnia 30 marca 2021 r., ktora uchwate te zmieniata.

Biorgc pod uwage, ze uchwata nr XXV/233/2021 niejest uchwatg obowigzujgcg, lecz jedynie uchwailg
zmieniajacg uchwate nr VI1/44/15, a wiec aktem nowelizujagcym, stwierdzi¢ nalezy, ze jej zmienianie po jej
wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowigzujgcym stanie prawnym dokonuje sie w ten sposob,
ze zmienia sig tekst uchwaty obowigzujacy w dniu wejscia w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie
przyjety tekst uchwaty byt zmieniany, zmienia sie takg wersje aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone wczesniej
zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ sie do uchwaty podjetej w danej sprawie (w
danym zakresie przedmiotowym). Przepisy zmieniajgce majg charakter czynnosci konwencjonalnej, ktorej
normatywny skutek ,.konsumuje sie” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia w zycie. Tym samym zmiana
przepisow uchwaty nowelizujgcej nie ma wptywu na tre$¢ uchwaly pierwotnej. Zmiana przepisow
wprowadzonych uchwatg nowelizujgcg mozliwe jest tylko poprzez nowelizacje uchwaty pierwotnej.

Zgodnie z § 141 i 8§ 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) do aktow prawa miejscowego stosuje sie
odpowiednio zasady wyrazone w dziale w dziale Il. Na podstawie powyzszego odestania zastosowanie
znajduje 8 90 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, ajezeli
wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogtoszono tekstjednolity ustawy, zmienia sie ten tekst,
aw przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto w §
91 Zasad techniki prawodawczej przyjeto zasade, ze nie nowelizuje sie przepiséw zmieniajacych inng ustawe
(ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razacego btedu w przepisach zmieniajacych ogtoszonej
ustawy, mozna wyjatkowo znowelizowac¢ te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje
przepisOw zmieniajacych, o ktdrej mowa w ust. 2, wprowadza sie w zycie najpdzniej w dniu wejscia w zycie

ld: C4865AD7-4515-4591-AC0B-D7D238E3DE96. podpisany Strona 1



ustawy zmienianej (ust. 3). Zasady techniki prawodawczej potwierdzaja przy zatem powyzsze wskazania
w zakresie prawidlowego sposobu dokonywania zmian w obowigzujacym prawie.

Co najistotniejsze, dokonywanie zmian w uchwale zmieniajacej (po jej wejsciu w zycie) godzi w reguly
stanowiace fundamenty zasady prawidlowej legislacji. Jej naruszanie jest niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawnym, atakim statuuje Rzeczpospolita Polska art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta ma bowiem
doniosle znaczenie w systemie prawa. Jej wage nicjednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Sklada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one
ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnos$¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i1 odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa).
Zasada prawidlowej legislacji zostala uksztaltowana jako system $cisle ze soba powigzanych dyrektyw
adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywac¢ zmian prawa w panstwie prawnym. Do
tych dyrektyw nie dostosowala si¢ Rada Miejska w Lesnej, godzac przy tym wto, co w orzecznictwic
Trybunalu Konstytucyjnego okreslane jest jako ,rudymentalne kanony techniki prawodawczej”, a zatem
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 2 uchwaly, jako istotnie naruszajgcego art. 2 Konstytucji RP.

Jednoczesnie, majgc na uwadze, ze w uchwalg nr XXV/233/2021 uchylono juz § 1 ust. 1 pkt 11 3 uchwaly nr
VII/44/15 Rady Micjskiej w Lesnej z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie wspélnej obslugi administracyjnej
1 finansowej jednostek, dla ktérych Gmina Le$na jest organem prowadzacym. W dniu podejmowania uchwaly
nr XXXVII/240/2021, tj. w dniu 27 kwietnia 2021 r. uchwala nr VII/44/15 nie zawierala juz § 1 ust. 1 pkt 11 3,
a zatem ich uchylenie nie bylo mozliwe. Nie mozna ponownie uchyla¢ przepisow juz uchylonych, gdyz
nie moze to wywola¢ zadnych skutkéw prawnych. Takze w tym zakresie uchwala jest zatem bezprzedmiotowa.
Dokonuje bowiem uchylenia przepisow nicobowiazujacych. Powoduje to niewaznos¢ § 1uchwaly, aw
konsekwencji jej niewaznos¢ w calosci.

Cala uchwala w sposob istotny godzi w zasady prawidlowej legislacji, co — jak wyzej wskazano — stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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