Wroctaw, 11 czerwca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.66.2.2021.KW

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 2. pkt 1, 810 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,istniejacym zjazdem” oraz 810 pkt 2 lit. b we fragmencie
~istniejagcym zjazdem” uchwaly nr XXXI1X/216/2021 Rady Gminy Luban zdnia 5 maja 2021 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Luban
obejmujacego obreb Jatowiec.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 5 maja 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.), w zwigzku
z uchwatg nr V/57/2015 z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Luban obejmujacego obreb Jatowiec, Rada Gminy Luban, po
stwierdzeniu, ze przedmiotowy plan nie narusza ustalen obowigzujgcego ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Luban”, podjeta uchwate nr XXX1X/216/2021 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Luban obejmujacego obreb Jatowiec, zwang
dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przekazana Wojewodzie DolnoS$lagskiemu pismem z dnia 11 maja 2021 r.
(znak pisma: PA.0711.9.2021.MK/1) iwplyneta w dniu 11 maja 2021 r. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wptynetaw dniu 12 maja 2021 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, atakze studium uwarunkowar ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie
uchwate z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt
Il OSK 2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

-82 pkt 1 analizowanej uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze
zm.), polegajagcym na modyfikacji definicji ustawowej pojecia intensywnos¢ zabudowy;

-810 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,istniejgcym zjazdem™ oraz 810 pkt 2 lit. b analizowanej uchwaly zostat
podjety zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz 84 pkt9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), w zwiazku z art. 20 pkt 8 i art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.), polegajagcym na podjeciu uchwaty z przekroczeniem
zakresu przyznanej kompetencji.

Na wstepie podkresli¢c nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca  wskazat  w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
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Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, Zz¢ Rada Gminy Luban, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposoéb istotny zasady sporzadzania planu migjscowego. Wskaza¢ trzeba w tym
migjscu, ze zasady sporzadzania dotycza calego aktu obejmujacego czgs¢ graficzng 1 tekstowa zawartych w nim
ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej. Zawartos¢ planu miejscowego okreslaja
art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okresla art. 15 ust. 2 1 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury w sprawic wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

I

W §2 pkt 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy zdefiniowala pojecie intensywnosci zabudowy wskazujac,
ze .nalezy przez to rozumie¢ wskaznik powierzchni calkowite] nadziemnych kondygnacji budynkow
w odniesieniu  do powierzchni dziatki budowlanej”. Natomiast zgodnie =z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym intensywnos¢ zabudowy nalezy rozumie¢, jako ,,wskaznik
powierzchni calkowite] zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej”. Tym samym
z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze¢ intensywnos$¢ zabudowy okresla stosunek
powierzchni calkowitej budynku czyli sume powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dzialki.
Tymczasem Rada, okreslajac wskaznik intensywnosci, wskazala, ze chodzi o stosunck sumy powierzchni
calkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych, co nie jest tozsame z powierzchnig catkowitg zabudowy.

Powierzchnia calkowita wykorzystywana do okreslenia maksymalnego 1minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, zgodnie z Polska Normg PN-ISO 9836:1997, jest definiowana jako: ,suma
powierzchni wszystkich kondygnacji, wtym piwnicy po obrysie zewnctrznym $cian wraz ze wszystkimi
obicktami takimi jak: tarasy, balkony, zjazdy do garazu, schody zewnetrzne, podcienie”.

W tym miejscu nalezy przywola¢ definicje pojecia ,.kondygnacja”, przyjeta w §3 pkt 16 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.), zgodnie z ktorg przez kondygnacje
nalezy rozumie¢ poziomg cze$¢ budynku, zawartg pomigdzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej
polozonej warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie lub warstwy oslaniajacej izolacje
cieplng stropu, znajdujacego si¢ nad ta czescig budynku, przy czym za kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze
z pomiegszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czgs¢ budynku stanowiaca przestrzen na
urzadzenia techniczne, majaca Srednig wysokos¢ w swietle wicksza niz 2 m; za kondygnacj¢ nie uznaje si¢
nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, centrala klimatyzacyjna,
obudowa wyjscia z klatki schodowej, kotlownia lub inne pomieszczenia techniczne.

Powyzsza regulacja stanowi, ze intensywnos$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem
calkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Oznacza to, ze wskaznik
zabudowy stanowi stosunek powierzchni calkowitej wszystkich kondygnacji budynkow do powierzchni terenu
dzialki (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK 955/17).

Rada Gminy Luban zawegzajac definicje wylacznie do kondygnacji nadziemnych naruszyla
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez nicuprawniong modyfikacje sposobu ustalenia wskaznika intensywnosci
zabudowy oraz przekroczyla kompetencje ustawowag w zakresie uchwalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Podobne stanowisko wyrazil Wojewddzki Sagd Administracyjny we
Wroclawiu, ktory w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze ,regulujac kwestie zwigzane z intensywnoscig
zabudowy organ stanowigcy gminy nie mégl nakaza¢ okreslania stosunku powierzchni zabudowy tylko
kondygnacji nadziemnych wzgledem powierzchni dzialki budowlanej. Skoro bowiem ustawodawca
w przepisach rangi ustawowej okreslil sposob ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, to Rada (...)
nie byla uprawniona do regulowania tej kwestii w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego
odmiennie. Kwestionowany przepis zaskarzonej uchwaly stanowi nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
postanowien ustawowych, ale rowniez w sposob nicuzasadniony rozszerza kompetencje organu
uchwalodawczego gminy. Tym samym narusza zasady sporzadzania planu (...)” (por. wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 601/12).
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Majac na uwadze powyzsze zasadne icelowe jest stwierdzenie niewaznosci §2 pkt 1 uchwaly nr
XXXIX/216/2021 Rady Gminy Luban z dnia 5 maja 2021 r. z uwagi na nicuprawniong modyfikacj¢ przepisu
rangi ustawowej, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa.

IL.

Na podstawie §10 pkt 2 analizowanej uchwaly okreslono obsluge komunikacyjna terenéw 1.P 1 1.US
wskazujac, ze obsluga komunikacyjna terenu 1.P bedzie odbywac si¢ istnicjacym zjazdem zterenu drogi
1. KDGP oraz od terenu drogi 1. KDL, a obstuga komunikacyjna terenu 1.US istniejgcym zjazdem z terenu
drogi 1. KDGP.

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie migjscowym okres§la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i1 infrastruktury technicznej. Z kolei w §4 pkt 9 rozporzadzenia wskazano, ze ustalenia dotyczace
zasad modemizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjag ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenic warunkéw powiazan ukladu
komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej zukladem zewngtrznym, c¢) wskazniki w zakresie
komunikagcji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow uslugowych 1 produkeyjnych.

W zakresie kompetencji organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie warunkow powigzania
terendéw objetych planem z zewngtrznym ukladem komunikacyjnym. Niemniej jednak ustalenia te nie moga
wkracza¢ w materi¢ regulowang ustawg. Zgodnie z art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy
drogi nalezy w szczeg6lnosci wydawanie zezwolen na zajg¢cie pasa drogowego 1 zjazdy z drdg oraz pobieranie
oplat ikar pieni¢znych. Natomiast w mysl art. 29 ust. 112 ustawy o drogach publicznych budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu,
w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadey drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, zas
w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy
do zarzadcy drogi. Oznacza to, ze zjazd lokalizowany jest albo poprzez jego budowe przez zarzadceg drogi
(czynnos¢ materialno-techniczna) albo w formie decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna
(zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu) jest zatem jedynym aktem, w ktérym moze zosta¢ wskazana lokalizacja
zjazdu i wymagania wzgledem niego.

Wobec powyzszego, wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulacji
dotyczacych zjazdow z drog, wykracza poza kompetencje prawodawcza, jaka posiada organ stanowigcy gminy.

Jak wskazal Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 20 lipca 2016 1., sygn.
akt 11 SA/Bd 472/16, ,(...) gmina w ramach wladztwa planistycznego nie moze w uchwale podejmowac
rozstrzygnig¢, ktore zastrzezone sa dla zarzadcow drog. Tym bardziej, ze jak wynika z przepisu
art. 29 ust. 4 ustawy o drogach publicznych ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne, zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje
zjazdu lub jego przebudoweg albo wyda¢ zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony. Nie mozna by
jednak przyjaé, iz miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze by¢ owym «wymogiem
technicznym», ktorym ma si¢ kierowaé zarzadca drogi rozpatrujac wniosek o lokalizacje zjazdu z drogi.
Ingerencja rady gminy w kompetencje zarzadcy drogi bylaby nicuprawniona nawet gdyby przyjac, ze problem
zjazdow dotyczy tylko drég gminnych (w omawianym przypadku dotyczy takze drég krajowych). Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zarzadca drogi nie jest organ uchwalodawczy gminy”.

Powszechnie obowiazujacy charakter planu miejscowego powoduje, ze kazdy organ stosujacy prawo
(w tym takze ten, ktory jest wlasciwy do wydania decyzji o lokalizacji zjazdu) obowigzany jest do
respektowania ustalen planu. Rada Gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych ustalen planu,
dopuszczen zjazdow z drog naruszyla ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych
zjazdu z drég publicznych, ktore powinny by¢ rozpatrywane wylacznie na zasadach 1 w trybie okreslonym
przepisami ustawy o drogach publicznych. Zwigzanie zarzadcy drogi trescig migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie obslugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci
lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowaloby bezprzedmiotowoscig regulacyi art. 29 ustawy o drogach
publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2097/15). Kwestionowane unormowania
wykraczajg zatem poza zakres kompetencji Rady, a zatem ich podjgcie stanowilo istotne naruszenie prawa.
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Biorac powyzsze pod uwagge postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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