Wroctaw, 26 maja 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.141.4.2021.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly nr XXXV1.293.2021 Rady Miejskiej w Twardogdrze z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Twardogora.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 kwietnia 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 12 ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), w zwigzku z uchwatg nr
1X.87.2019 Rady Miejskiej w Twardogérze z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Twardogdra dla czesci
obszaru gminy w obrebie Goszcz, Rada Miejska w Twardogorze podjeta uchwate nr XXXV1.293.2021 w
sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan ikierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Twardogora, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostala przestana pismem Sekretarza Miasta i Gminy Twardogdra z dnia 30 kwietnia
2021 r. znak 0R.0008.13.2021.JS i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 6 maja 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 10 ust. 2 pkt 1i art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.),
polegajacym na naruszeniu zasad oraz procedury sporzadzania studium poprzez brak sporzgdzenia
bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe przewidzianego w art. 10 ust. 5-7 ustawy.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie zmiany studium uwarunkowan
1kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. lustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy,
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Miejska w Twardogérze, uchwalajac przedmiotowa zmiane studium,
naruszyta w sposéb istotny zasady oraz procedure jej sporzadzania. Wskazaé trzeba w tym miejscu, ze zasady
sporzadzania dotyczg catego aktu obejmujgcego czes¢ graficzng itekstowg zawartych w nim ustalen, atakze
standardéw  dokumentacji  planistycznej.  Zawarto$¢  studium  okre$lajg art. 101 art. 11 pkt 4 oraz
art. 12 ust. Lustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Tryb sporzadzania studium
uwarunkowan ikierunkobw  zagospodarowania przestrzennego traktowany jest jako przestanka
materialnoprawna legalnos$ci przyjetej przez rade gminy uchwaly. Za istotne naruszenie trybu sporzadzania
studium nalezy rozumie¢ takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do sytuacji, w ktérych przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu
planistycznego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2027/10).

Podstawg prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly jest art. 12 ust. lustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry przyznaje radzie gminy uprawnienie do uchwalania studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Jednocze$nie zgodnie z art. 27 ust. 1tej
ustawy zmiana studium nastepuje w takim trybie, w jakim jego uchwalenie. Artykut 10 ust. 1ustawy okresla
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natomiast obligatoryjne clementy dotyczace uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego, ktoére gmina
zobowigzana jest uwzgledni¢ przy uchwalaniu studium, aust. 2 tego samego artykulu okresla co powinno
znalez¢ si¢ w tresci studium.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym w studium uwzglednia
si¢ uwarunkowania wynikajgce z potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajgcych w szczegodlnosci:

a) analizy ekonomiczne, srodowiskowe i1 spoleczne,

b) prognozy demograficzne, wtym uwzgledniajagce, tam gdzie to uzasadnione, migracje na obszarach
funkcjonalnych w rozumieniu art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju,

¢) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej 1 infrastruktury technicznej, a takze
infrastruktury spolecznej, stuzacych realizacji zadan wlasnych gminy,

d) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

W art. 10 ust. 5-7 ustawy okreslono szczegolowa procedure przeprowadzenia takiego bilansu wraz
z okresleniem wymogow wzgledem jego tresci.

Zakres uwarunkowan studium zosta¢ musi zatem skorelowany z bilansem terenow przeznaczonych pod
zabudoweg przeprowadzonym na podstawic dodanych do art. 10 ustgpow 5-7 ustawy. Jednoczesnie
przeprowadzony bilans wplywaé bedzie bezposrednio rowniez na tres¢ kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, gdyz zgodnie zbrzmieniem art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy kierunki zmian w strukturze
przestrzenngj gminy oraz w przeznaczeniu terenow, w tym wynikajace z audytu krajobrazowego oraz kierunki
1 wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe
oraz tereny wylaczone spod zabudowy uwzglednia¢ powinny bilans terenow przeznaczonych pod zabudows.

Odnoszac powyzsze rozwazania do tresci uchwaly podjetej przez Rade Migjska w Twardogorze nalezy
zauwazy¢, ze podczas prac planistycznych prowadzonych odnosnie uchwaly nie sporzadzono wymaganego
przez art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Rada Migjska, przyjmujac
zmiang studium dokonang uchwala nr XXXVI.2932021, obowigzana byla uwzglednic wymog
art. 10 ust. 1 pkt 71it. d ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym 1 przeprowadzi¢ bilans
terendw przeznaczonych pod zabudowe, ktory nie zostal takze przeprowadzony w odniesieniu do pierwotnego
tekstu studium. Przyjmujac zmiang studium Rada Migjska zobowigzana bowiem zostala do aktualizacji
wszystkich tresci, ktore na skutek zmiany przestaja by¢ aktualne — nie mozna przy tym apriorycznie uznac, ze
wprowadzone przez zmiang studium nowe tresci nie wplyng na bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe,
gdyz ten nie zostal wezesniej sporzadzony. Dokonujac zmiany tresci studium Rada Miejska zobowigzana byla
dostosowac jego brzmienie do wymogdw przewidzianych przez ustawodawce.

Jak wynika z tresci zalgcznika nr 1 do uchwaly nr XXXVI1.293.2021 (rozdzial 16, str. 69-70 tekstu studium)
Korekta przeznaczen w obszarze zmiany Studium prowadzona jest w obrebie obszarow ow peini
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, 1. obszarow wskazanych
w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uwarunkowania te pozwalajq
na lokalizowanie postulowanych funkcji bez szczegdlowych analiz wskazujgcych na deficyt funkcjonalny
umozliwiajgcy wyznaczenie nowej zabudowy. W przedmiotowej zmianie odnotowuje sie roszady funkcjonalne
w zakresie obszaru o powierzchni ok. 9,3 ha (1j. ok 0,055% powierzchni gminy), dla ktorego nastepuje
rezygncja z mieszkaniowego i mieszkaniowo-ustugowego kierunku rozwoju, na rzecz znajdujgcych sie na
terenie i w sgsiedziwie obszarow produkcyjno-ustugowych, stanowiqcych czes¢ istniejgcej dzialalnosci. Zmiana
ta dotyczy dziatek nr 259/3, 259/4, 258, 260, 565, 262/10, 140/3, 141/1 oraz czesSci dziatki nr 259/5 i 679 o.
Goszez. Zmiana Studium nie wskazuje nowego terenu, zmienia jedynie funkcjonalnie teren, ktory juz wczesniej
byl elementem projektowanej struktury zurbanizowanej. Jednoczesnie w kontekscie przestrzennym przynalezy
on do szerokiego obszaru intensywnej aktywnosci gospodarczej wzdiuz drogi powiatowej nr 1490D.”. Zdaniem
organu nadzoru przedstawiona argumentacja ni¢ zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie znajduje oparcia
w obowigzujacych przepisach ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast jej
przyjecie prowadziloby wprost do dzialan niezgodnych zustawg, pozwalajac Gminie na bezpodstawne
uchylanie si¢ od stosowania wigzacych wtym zakresic norm prawnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w rozpatrywanym przypadku transformacji podlegaja nie tylko obszary przeznaczone pod zagospodarowanie
produkcyjno-uslugowe, ktorych rozwdj nickiedy trudny jest do przewidzenia, ale rowniez przeznaczone pod
funkcje mieszkalne. Z uwagi na to, zdaniem organu nadzoru udokumentowanie koniecznosci przeprowadzenia
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odpowiednich analiz isporzadzenia bilansu terendw powinno by¢ wtej konkretnej sytuacji obligatoryjne.
Z zainwestowania mieszkaniowego badz mieszkaniowo-ustugowego wylaczono 9.3 ha na rzecz przemyshu
1ushug, wstosunku do wersji studium sprzed nowelizacji dokonanej przedmiotowa uchwalg nr
XXXVI.293.2021. Zauwazy¢ trzeba, iz takie rozwigzanie przyczyni¢ si¢ moze do znacznego wzrostu miejsc
pracy, istotnych z punktu widzenia rozwoju gminy, oraz zapotrzebowania na nowe tereny mieszkaniowe
1 infrastruktur¢ w najblizszym sasiedztwie, natomiast pomniejszenie terenow pod funkcje mieszkalne
w granicach przedmiotowej zmiany, moze wywola¢ koniecznos$¢ przeznaczania w tym celu innych obszarow,
co oznaczaloby koniecznos¢ wprowadzenia zmian réwniez poza granicg niniejszego opracowania. W ocenie
organu nadzoru pojmowanie przez wladze gminy pojgcia ,,zwartej struktury funkcjonalno-przestrzenne;j™ jako
struktury jednolitej pod wzgledem funkcjonalnym (gdzie rozne funkcje zagospodarowania mogg si¢ wymieniaé
czy zastgpowac w dowolnych proporcjach) jest nieprawidlowe. Przedstawione zas w tekscie studium zapisy
uzupelniajace dla obszaru objgtego przedmiotowa zmiang nie stanowig analiz i1 bilansu wymaganych przez
ustawodawcg, a jedynie stanowia ich pobiezny opis.

W judykaturze trafnie podkresla si¢, ze dla oznaczenia wagi 1 znaczenia bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudoweg w przyjeciu okreslonych rozwigzan przypisanych przez ustawodawce ma szczegolowa regulacja
w art. 10 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przesadza to o zakwalifikowaniu do
zasad sporzadzenia studium, sporzadzenia bilansu terendow przeznaczonych pod zabudowe (tak w wyroku WSA
w Poznanu z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 133/19). Sporzadzenie bilansu terenéw ma wplyw na
tres¢ rozwigzan przyjetych w studium, wtym na okreslenie dla wyznaczonego terenu maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy (zob. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 1608/17,
CBOSA). W konsekwencji wskazuje si¢, ze brak oparcia tresci studium w prawidlowo sporzadzonym bilansie
terendéw przeznaczonych pod zabudowe musi by¢ uznany za istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (zob. wyrok NSA z dnia
27 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2916/16, CBOSA). Podobniec Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 3 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Wr 626/19, jednoznacznie stwierdzil, ze: ,,Pod
pojeciem istotnego naruszenia zasad i trybu sporzgdzania studium nalezy rozumiec¢ m.in. niesporzqdzenie a w
konsekwencji i nieuwzglednienie na etapie opracowywania zmiany studium bilansu terenow przeznaczonych
pod zabudowy.”.

Tym samym poprzez brak sporzadzenia bilansu terendéw przeznaczonych pod zabudowe przewidzianego
w art. 10 ust. 5-7 ustawy, Rada Miejska w Twardogorze naruszyla w sposdb istotny zarowno zasady, jak
i procedurg sporzadzania studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
w sposéb istotny. Brak przeprowadzonego bilansu bezposrednio rzutuje na tres¢ studium, gdyz to na jego
podstawie nalezalo okresli¢ uwarunkowania dotyczace potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy oraz uwzglednic
jego wyniki przy wymaganych przez art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy kierunkach zmian w strukturze przestrzennej
gminy oraz w przeznaczeniu terenow, wtym wynikajacych zaudytu krajobrazowego, oraz kierunkach
1 wskaznikach dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, iw tym terendw przeznaczonych
pod zabudowe oraz terenéw wylgczonych spod zabudowy.

Brak przeprowadzonego bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg pocigga za sobg wadliwos¢ dalszych
clementow studium, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie zasad sporzadzenia studium przewidziane
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skutkuje to koniecznoscig
stwierdzenia niezgodnosci z prawem calej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktdra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenic przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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