Wroctaw, 7 czerwca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.141.5.2021.RJ1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly nr XXXV1.294.2021 Rady Miejskiej w Twardogdrze z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebie Goszcz
w gminie Twardogéra.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 kwietnia 2021 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741), w zwigzku
z uchwatg nr V1.42.2019 Rady Miejskiej w Twardogérze z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebie Goszcz
w gminie Twardog6ra, Rada Miejska w Twardogorze podjeta uchwate nr XXXV1.294.2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebie Goszcz
w gminie Twardogora, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwala zostala przestana pismem Sekretarza Miasta i Gminy Twardogdra z dnia 30 kwietnia
2021 r. znak 0R.0008.13.2021.JS i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 6 maja 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 9 ust. 4i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajgcym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego poprzez niezachowanie spoOjnosci pomiedzy miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w obrebie Goszcz w gminie Twardogoéra a studium uwarunkowan
lkierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Twardogora.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca  wskazat  w art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 20 ust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 20 ust. lustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty. Natomiast stosownie do
art. 28 ust. 1ustawy, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$é
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przedmiotowa uchwata obarczonajest wadg prawna polegajaca na niespéjnosci pomiedzy miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebie Goszcz w gminie Twardogoéra a studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Twardogdra.
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Rada Miejska w Twardogorze w § 3 ust. 1 uchwaly postanowila: ,.Dla ferenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1.P/U/PE — teren obiektow produkcyjnych, skliadow i magazynow, zabudowy ustugowej, wystawowo-
handlowej, urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodel energii — fotowoltaika, obowiqzujq
nastepujgce ustalenia: 1. W zakresie przeznaczenia ferenu. 1) przeznaczenie podstawowe: a) obiekty
produkcyjne, sklady i magazyny, b) zabudowa ustugowa, wystawowo-handlowa, c¢) urzqdzenia wytwarzajgce
energie z odnawialnych zrodel energii — fotowoltaika, 2) przeznaczenie uzupeilniajgce — zamieszkanie
zbiorowe.”.

Teren 1.P/U/PE wyznaczony w przedmiotowym planiec migjscowym jest w studium zlokalizowany na terenie
jednostek oznaczonych symbolem UP (tereny produkcji, sktaddéw i aktywnosci gospodarczej) 1 symbolem MN
(tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci) — str. 71-73 tekstu studium. Nalezy stwierdzi¢, ze
w ramach wskazanych w studium terenéw UP 1 MN nie przewidziano mozliwosci lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodel energii opartych o fotowoltaike. Nastepnie zauwazy¢ trzeba, ze
dla terenu 1.P/U/PE, w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu,
okreslono powierzchni¢ zabudowy jako nie wigksza niz 80% powierzchni dzialki budowlanej (§
3 ust. 6 pkt 9 uchwaly), gdy zgodnic ze studium dla terenow MN wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dzialki budowlanej nie powinna przekracz¢ 30% (str. 75 tekstu studium), a dla terenow UP
wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej nie powinna przekracz¢ 60%
(str. 77 tekstu studium). Podobnie zauwazy¢ trzeba, ze dla terenu 1.P/U/PE, w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, okreslono powierzchni¢ biologicznie czynng jako
nie mniejsza niz 3% powierzchni dzialki budowlanej (§ 3 ust. 6 pkt 10 uchwaly), gdy zgodnie ze studium dla
terendéw MN minimalna powierzchnia biologicznie czynna powinna wynosi¢ 40% dziatki budowlanej (str.
75 tekstu studium), a dla terenéw UP minimalna powierzchnia biologicznie czynna powinna wynosi¢ 10%
dziatki budowlanej (str. 78 tekstu studium). Ponadto wymaga zauwazy¢, ze wyznaczony w planie miejscowym
teren 1.P/U/PE w studium w czgsci zlokalizowany jest na terenie jednostki oznaczonej symbolem MN (tereny
zabudowy mieszkaniowe] o niskiej intensywnosci) iw tym zakresie pozostaje niezgodny z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium, poniewaz na ternach MN brak jest mozliwosci
sytuowania obicktow produkcyjnych, sktadow i magazynow.

Powyzsza niezgodnos¢ planu miejscowego z ustaleniami studium skutkuje tym, ze dochodzi do naruszenia
zasad sporzadzenia planu miejscowego. Plan migjscowy niezgodny ze studium pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym 1inie powinien zostac
uchwalony przez organ gminy, z uwagi na tres¢ art. 20 ust. 1 ww. ustawy. W ramach uprawnien wynikajgcych
z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie migjscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszarow gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
1 wskazniki urbanistyczne, rowniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu migjscowego, zas zmiana
tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W tym migjscu wyjasni¢ nalezy, ze Wojewoda Dolnoslaski rozstrzygnigciem nadzorczym NK-
N.4131.141.4.2021.RJ1 zdnia 26 maja 2021 r. stwierdzil niewaznos¢ uchwaly nr XXXVI1.293.2021 Rady
Miejskiej w Twardogorze z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Twardogora. Z uwagi na to, analiz¢ zgodnosci miedzy
trescig studium gminy Twardogdra atrescia przedmiotowego planu miejscowego nalezalo oprze¢ o stan
faktyczny sprzed tej nowelizacji.

W orzecznictwic sgdow administracyjnych wskazuje si¢, ze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania
planu migjscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegolowosci zapisow studium, co oznacza, ze
zwiazanie to moze by¢ silniejsze lub slabsze. Stopien szczegdlowosci ustalen studium zalezy zatem od woli
organu uchwalajacego studium (wyrok NSA: z dnia 1 lipca 2010, IT OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007, 11
OSK 1028/07).

Wskaza¢ nalezy, Ze przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w studium nie sg tym samym, co
przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu w planie, inne sg bowiem skutki tych aktow. Zapisy studium
maja znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu w migjscowym planic wywolywac bedg skutek wobec podmiotéw zewnetrznych wobec organdw gminy.
Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapisow planu ale oczywistym jest rdwniez, Ze
nie moga by¢ ze soba sprzeczne (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
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19 lipca 2010 1., sygn. akt I SA/Wr 223/10). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 1 lutego 2010 ., (sygn. akt II SA/Kr 1207/09), jedna z podstawowych zasad sporzadzania
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Takie stanowisko zaje¢ly sady
administracyjne w innych orzeczeniach, np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja
2008 r. (sygn. akt I OSK 114/08). W podanym wczesniej wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie odniosl sie takze do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/GI 817/06), ktéry wyjasnil m.in., ze zgodnie zart. 9 ust. 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy stluzy gminie do okreslenia kierunkow jej polityki przestrzennej. Stad, zgodnie
z art. 10 ust. 2 tej ustawy, jego postanowienia wyznaczajg z zasady ogoélne kierunki dziatalnosci 1 wskazniki dla
wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania przestrzennego i okresla polityke gminy
w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym czasie. Postanowienia studium sa dla organu
sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 przedmiotowe] ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nic mogg
doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢.

Linia orzecznicza sgddéw administracyjnych utrzymana zostala takze w ostatnim wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt II SA/Wr 224/18. Niewatpliwe jest, ze
uchwala w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych planow
zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenng gminy, jest bardziej
ogolnym 1 bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemnicj
jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Réwnoczesnie Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania gminy Twardogéra nie wprowadza regulacji, ktore pozwalalyby uznaé, ze
naruszenia w zakresie braku spdjnosci pomigdzy przedmiotowa uchwalg Rady Miegjskiej w Twardogorze,
a Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania gminy Twardogora sg akceptowalne i mieszczg si¢
w ramach ogolnej polityki przestrzennej gminy Twardogora.

Wobec wagi wskazanych wyze] naruszen przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, ktore organ
nadzoru uznal za istotne, stwierdzenie w calosci niewaznosci przedmiotowe] uchwaly jest calkowicie
uzasadnione i konieczne. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze teren 1.P/U/PE to jedyny obszar objety niniejszym
planem migjscowym.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktdra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenic przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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