Wroctaw, 14 maja 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.196.4.2021.GD1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1668 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

8 7. we fragmencie ,,po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnos$laskiego” uchwaty Nr XXX/645/21 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 15 kwietnia
2021 r. w sprawie potaczenia Dolnoslaskiego Centrum Transplantacji Komérkowych z Krajowym
Bankiem Dawcéw Szpiku z Dolnoslgskim Centrum Onkologii we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 kwietnia 2021 r., dziatajac na podstawie art. 18 pkt 19 lit. f ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 ze zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 1pkt 1,
ust. 2 pkt 1, ust. 3iust. 4 pkt Lustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 711 ze zm.) Sejmik Wojewddztwa Dolno$lgskiego podjat uchwate Nr XXX/645/21 w sprawie potgczenia
Dolnoslaskiego  Centrum  Transplantacji Komdrkowych z Krajowym  Bankiem Dawcéw  Szpiku
z Dolnoslgskim Centrum Onkologii we Wroctawiu.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslgskiemu w dniu 22 kwietnia 2021 r. pismem Nr DOK-
0.0811.4.2021 z dnia 22 kwietnia 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 7 we fragmencie ,,po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego” uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461), polegajacym na
skierowaniu uchwaty do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewo0dztwa Dolnoslgskiego.

Analizowang uchwatg Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego postanowit o potaczeniu Dolnos$lgskiego
Centrum Transplantacji Komorkowych z Krajowym Bankiem Dawcow Szpiku z DolnoS$lgskim Centrum
Onkologii we Wroctawiu bedacych samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej.

Zgodnie z § 7 uchwaty Sejmik wskazat, ze podlega ona ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa
Dolnoslgskiego. Tym samym mocg powyzszego przepisu uznat, ze kwestionowana uchwata stanowi akt
podlegajacy publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolno$laskiego.

Tymczasem organ nadzoru zauwaza, ze o zasadno$ci skierowania konkretnej uchwaly do publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzedowym rozstrzyga art. 13 ustawy o ogfaszaniu aktébw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. Przepis ten zawiera katalog aktéw prawnych podlegajacych publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W przedmiotowym przypadku, publikacja uchwaly bedacej
przedmiotem postepowania nadzorczego bytaby uzasadniona, o ile obowiazek publikacji wynikatby z przepisu
szczegoblnego albo uchwata stanowitaby akt prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 i 10 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych).

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sie, ze akt prawa miejscowego, to taki akt, ktory
zawiera co najmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny charakter aktu
oznacza, Zze zawiera on wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania sie, przybierajacy
posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w akcie definiujg
adresata poprzez wskazanie cech, anie poprzez ich wymienienie z nazwy. Natomiast abstrakcyjnos¢ normy
wyraza sie wtym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych,
z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie zaS w jednej konkretnej sytuacji. Akty musza wiec dotyczy¢
zachowan powtarzalnych, nie mogg za$ konsumowac sie przez jednorazowe zastosowanie. Akty prawa
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migjscowego skierowane sg do podmiotdéw (adresatdw) pozostajacych poza struktura administracji. Jako zrodla
prawa powszechnic obowigzujacego moga one regulowaé postgpowanie wszystkich kategorii adresatow
(obywateli, organow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow) — tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., IT OSK 2391/16.

Przedmiotowa uchwala nic moze zosta¢ uznana za akt prawa miejscowego, uchwala nie zawiera bowiem
norm generalnych, gdyz dotyczy konkretnych dwoch samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej -
Dolnoslgskiego Centrum Transplantacji Komorkowych oraz Krajowym Bankiem Dawcéw Szpiku
z Dolnoslaskim Centrum Onkologii we Wroclawiu, nie zawiera rowniez norm abstrakcyjnych, poniewaz ulega
skonsumowaniu po jednorazowym spelnieniu dyspozycji zawarte] w te] uchwale, a wigc polaczeniu tych
zakladéw. Uchwala rozstrzyga zatem sprawe ze sfery wewngtrznej organizacji jednostek opieki zdrowotne;j.
Nie jest skicrowana do blizej nicokreslonego kregu adresatow, gdyz nie tworzy dla takich adresatow zadnych
regul postgpowania, ni¢ rozstrzyga bezposrednio o prawach i obowigzkach podmiotow, tworzacych wspolnote
samorzadowa. Uchwala o polaczeniu samodzielnych publicznych zakladdéw opieki zdrowotnej, nie ksztaltuje
tresci stosunkow prawnych podmiotéw zewngtrznych. W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala jest
indywidualnym aktem organizacyjnym o charakterze wewngtrznym, nie zawierajacym postanowien majgcych
walory powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa na obszarze wojewoddztwa. Na powyzsze wskazuje
rowniez ustalony przez ustawodawce w art. 66 ust. 3 ustawy o dzialalnosci leczniczej zakres aktu o polaczeniu
zakladow, ktory zawiera jedynie postanowienia o nazwie samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej powstalego w wyniku polaczenia; przejeciu mienia podmiotu przejmowanego albo podmiotow
Iaczacych sig; zasadach odpowiedzialnosci za zobowigzania podmiotow laczacych si¢ oraz terminie zlozenia
wniosku, o ktorym mowa wart. 67 ust. 1 pkt 1 albo 2 ustawy o dzialalnosci leczniczej. W ocenie organu
nadzoru, powyzszych postanowien nie sposob uzna¢ za ksztaltujace normy o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza roéwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 lutego
2012 r. (I OZ 108/12).

Warto takze zauwazyé, ze odnosnie aktow regulujacych funkcjonowanie samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej, to uchwala w sprawie nadania statutu takiemu zakladowi jest aktem prawa
migjscowego. Zawiera ona, odmiennie niz uchwala dotyczaca jedynie postanowien o polaczeniu zakladow,
normy o charakterze abstrakcyjnym, nickonsumujacym si¢ przez jednokrotne zastosowanie, a jej postanowienia
ksztaltuja w sposob bezposredni prawa pewnej kategorii potencjalnych adresatow. Zatem to statuty
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej sa aktami, ktore ksztaltuja sytuacje prawng
podmiotow zewngtrznych i1wplywaja na zakres dostgpnosci do réznego rodzaju $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze srodkow publicznych, skierowanych do wszystkich obywateli oraz innych adresatéw. To
bowiem statut zakladu, anie akt o polaczeniu zakladdéw, okresla wmy$l art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy
o dzialalnosci leczniczej cele i1zadania zakladu, a wigc okresla m.in. rodzaj oferowanych przez ten zaklad
swiadczen zdrowotnych (tak tez Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., 11
OSK 2327/16, z dnia 28 listopada 2018 r., I OSK 2878/16).

Ponadto trzeba takze mie¢ na wzgledzie, ze ani ustawa o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych ani tez ustawa o dzialalnos$ci lecznicze] nie zawieraja przepisu o charakterze
szczegolnym, ktory nakazywalby publikacje uchwaly podjetej w sprawie polaczenia samodzielnych
publicznych zakladoéw opieki zdrowotne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie jest aktem prawa
migjscowego, ani nie podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym na podstawie przepisu
szczegolnego. Tym samym przepis wskazujacy, ze¢  uchwala podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego zostal podjety z istotnym naruszeniem prawa.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 82a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu samorzadu wojewddztwa wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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