Wroctaw, 18 czerwca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.19.16.2021.MF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$é

§ 12. pkt 4 uchwaty Nr XXXI1/359/21 Rady Gminy Diugoteka z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie wsi Mirkow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Ditugoteka na sesji w dniu 20 maja 2021 r. podjeta uchwate Nr XXXI1/359/21 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie wsi Mirkéw, zwang
dalej ,,uchwaty”.

Wskazana uchwata wptyneta do organu nadzoru wraz dokumentacjg planistyczng w dniu 28 maja 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 12 pkt 4 uchwaty
z istotnym  naruszeniem  art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741; zwanej dalej jako ,,upzp”) w zwigzku
z 8 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164,
poz. 1587; zwanego dalej ,rozporzadzeniem”), polegajgcym na ustaleniu bez podstawy prawnej
obowigzkow dotyczacych oczyszczania SciekOw pochodzenia przemystowego i technologicznego przed
odprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej.

w podstawie prawnej uchwaty przywotano m. in. art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wytgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Wskazano takze art. 20 ust. Lupzp, zgodnie z ktérym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Na wstepie podkresli¢é nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1upzp. Zgodnie zjego trescia,
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosSci zprawem niniejszej uchwaty, zuwzglednieniem tresci
art. 28 ust. 1upzp, data podstawy do stwierdzenia, ze Rada Gminy Diugoteka, uchwalajac przedmiotowy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w spos6b istotny zasady sporzgdzania planu
miejscowego.

W 8§ 12 pkt 4 uchwaty, Rada Gminy Dtugoteka, w ramach zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy
systemdw infrastruktury technicznej oraz zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej, ustalita, ze
Scieki przemystowe powstajagce w wyniku proceséw technologicznych nalezy odprowadza¢ do sieci
kanalizacji sanitarnej, po uprzednim podczyszczeniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemdw komunikacji i infrastruktury technicznej, co zostato
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uszczegolowione w § 4 pkt 9 rozporzadzenia, poprzez wskazanie, z¢ ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikagcji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenic warunkow powigzan ukladu
komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej zukladem zewngtrznym, c¢) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ migjsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow uslugowych 1 produkcyjnych.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowiacego
gminy do okreslania w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy 1ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Adresaci
upowaznienia ni¢ mogg zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej im kompetencji.

Zestawiajac ze soba regulacje ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym z regulacjami
uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym wart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie miesci  si¢
uprawnienic rady gminy do nakladania na wlascicieli terenow $cisle okreslonych obowigzkow.
Z przytoczonych powyzej przepisOw nie wynika wigc norma prawna, ktéra pozwalalaby radzie gminy na
zamieszczanie w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego 1 okreslajacej gospodarke przestrzenng
gminy, regulacji wprowadzajacych wustalenia co do oczyszczania (,,podczyszczania”) Scickow
przemyslowych przed ich wprowadzeniem do sieci kanalizacji sanitarnej. Zaden zprzepisdw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ni¢ zawiera wyraznego upowaznienia ustawowego, ktore
umozliwialoby nakladanie tego rodzaju obowigzkdéw na inne podmioty. Jednoczesnie organ nadzoru
wskazuje, ze Rada Gminy Dlugoleka, uchwalajac kwestionowany przepis planu migjscowego, wkroczyla
w materi¢ uregulowang przepisami odrgbnymi. Z przepiséw odrgbnych wynika bowiem obowigzek
oczyszczania $cickdw przemyslowych przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej. Przepisy
odrebne okreslajg rowniez tryb nakladania tego rodzaju obowigzkéw. Przepis art. 10 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu scickow (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2028) naklada szereg obowigzkow na dostawce $ciekdw przemystowych wprowadzanych do
urzadzen kanalizacyjnych, migdzy innymi obowigzek instalowania niezbednych urzadzen
podczyszczajacych scieki przemystowe. Z kolei na podstawie art. 11 ww. ustawy Minister Budownictwa
wdniu 14 lipca 2006 r. wydal rozporzadzenie w sprawie sposobu realizacji obowigzkoéw dostawcow
scickdw przemyslowych oraz warunkow wprowadzania scickow do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U.
z 2016 1. poz. 1757). Rozporzadzenie to okresla sposdb realizacji obowiazkdéw dostawcow sciekow
przemystowych, warunki wprowadzania $cickéw do urzadzen kanalizacyjnych, wtym dopuszczalne
wartosci  wskaznikow zanieczyszczen w scickach przemyslowych wprowadzanych do urzadzen
kanalizacyjnych oraz sposdb sprawowania kontroli ilosci i jakosci Sciekow. Zgodnie z art. 34 pkt 3 ustawy
zdnia 20lipca 2017r. Prawo wodne (Dz.U. z2020r. poz. 310) wprowadzanic do urzadzen
kanalizacyjnych bedacych wlasnoscia innych podmiotow scickow przemyslowych zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla s$rodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 100 ust. 1 tej ustawy, stanowi szczegolne korzystanie z wod. W mysl art. 391 ustawy Prawo wodne na
wytworey scickow przemystowych cigzy obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne
korzystanie z wod na wprowadzanie do urzgdzen kanalizacyjnych bedacych wilasnoscia innych podmiotow
scickéw przemyslowych zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla s$rodowiska wodnego
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 100 ust. 1. Realizujac upowaznienie zawarte
w art. 100 ust. 1 ustawy Prawo wodne, Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wydal w dniu
28 czerwca 2019 r. rozporzadzenie w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego,
ktorych wprowadzanie w $cickach przemyslowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1220). Przepisy ustawy Prawo wodne okreslajg rowniez
organ wlasciwy do wydania przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego oraz tryb jego wydawania.

Stanowisko organu nadzoru zostalo potwierdzone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr 427/20), w ktérym Sad po pierwsze wskazal, ze
upowaznienic rady gminy do wprowadzenia do migjscowego planu zagospodarowania regulacji
nakladajacych obowigzki w zakresie oczyszczenia scickow pochodzenia przemystowego 1 technologicznego
przed odprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej, nie znajduje umocowania w przepisach upzp.
W szczegolnosci nie wynika ono z art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp, uprawniajacego do okreslania w planie zasad
ochrony srodowiska, przyrody ikrajobrazu, uszczegdlowionego w § 4 ust. 3 rozporzadzenia, ani tez
zart. 15 ust. 2 pkt 10 upzp uprawniajgcego do okreslania zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy
systemow komunikacji 1 infrastruktury technicznej, uszczegolowionego trescia § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Po
drugie, Sad potwierdzil, ze obowiazki dotyczace oczyszczania sScickow przemyslowych przed
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wprowadzeniem ich do kanalizacji sanitarnej uregulowane zostaly w przepisach odrebnych, ktore okreslaja
tryb nakladania tych obowigzkow.

W swietle powyzszego wyjasnien Przewodniczgcej Rady Gminy Dlugoleka z dnia 17 czerwea 2021 r,
znak pisma: BRG .0711.4.6.2021.ES/3, uzna¢ nie mozna.

Reasumujac, Rada Gminy Dlugolc¢ka nie byla uprawniona do ustalania w przepisach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowiazku oczyszczania Scickdw przemyslowych przed ich
wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej. Przywolany przepis § 12 pkt 4 uchwaly nalezy uznaé zatem za
uchwalony z naruszeniem granic ustawowych kompetencji okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp 1§
4 pkt 9 rozporzadzenia. To swiadczy o naruszeniu przez Rade Gminy Dlugolcka w sposob istotny zasad
sporzadzania planu miejscowego 1, w $wietle art. 28 ust. 1 upzp, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci §
12 pkt 4 ww. uchwaly

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktoérg nalezy wnies¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Kresa
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