
Wrocław, 5 lipca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 

NR NK-N.4131.62.6.2021.RB

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 713)

stwierdzam nieważność

§ 4. uchwały nr XXXI/373/21 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie 
szczegółowych warunków umorzenia w całości lub w części łącznie z odsetkami, odroczenia terminu 
płatności, rozłożenia na raty lub odstępowania od ustalenia opłat za pobyt dziecka w pieczy zastępczej, 
zakładzie opiekuńczo leczniczym, w zakładzie pielęgnacyjno-opiekuńczym lub w zakładzie rehabilitacji 
leczniczej.

U z a s a d n i e n i e

Rada Miejska Legnicy na sesji w dniu 31 maja 2021 r. podjęła m.in. uchwałę nr XXXI/373/21 w sprawie 
szczegółowych warunków umorzenia w całości lub w części łącznie z odsetkami, odroczenia terminu 
płatności, rozłożenia na raty lub odstępowania od ustalenia opłat za pobyt dziecka w pieczy zastępczej, 
zakładzie opiekuńczo leczniczym, w zakładzie pielęgnacyjno-opiekuńczym lub w zakładzie rehabilitacji 
leczniczej - dalej: uchwała.

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do Organu Nadzoru w dniu 4 czerwca 2021 r.

W toku badania legalności uchwały nr XXXI/373/21 Organ Nadzoru stwierdził, że §4 uchwały 
w sposób istotny narusza art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483), 
poprzez ustanowienie zasad odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej, 
zakładzie opiekuńczo-leczniczym, zakładzie pielęgnacyjno-opiekuńczym lub zakładzie rehabilitacji 
leczniczej w sposób niedopuszczalny w demokratycznym państwie prawa, tj. w sposób niejasny 
i niedający adresatowi normy prawnej możliwości zachowania się zgodnie z tą normą.

Zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 
zastępczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821): „Rada powiatu określa, w drodze uchwały, szczegółowe warunki 
umorzenia w całości lub w części, łącznie z odsetkami, odroczenia terminu płatności, rozłożenia na raty lub 
odstępowania od ustalenia opłaty, o której mowa w art. 193 ust. 1 [opłata za pobyt dziecka w pieczy 
zastępczej].".

Z kolei według art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej 
finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398): "W przypadku gdy opłatę, o której 
mowa w ust. 2 zdanie drugie, poniósł powiat, rodzice dziecka umieszczonego w zakładzie opiekuńczo- 
leczniczym, w zakładzie pielęgnacyjno-opiekuńczym lub w zakładzie rehabilitacji leczniczej obowiązani są 
do zwrotu powiatowi kwoty poniesionej opłaty. Przepisy art. 193 ust. 2 i 6-8, art. 194 i art. 195 ustawy 
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz.U. z 2020 r. poz. 821), 
stosuje się odpowiednio.".

Realizując wymienione kompetencje Rada Miasta Legnicy, jako rada miasta na prawach powiatu, 
uregulowała w §4 uchwały warunki odstępowania od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej, 
w zakładzie opiekuńczo-leczniczym, w zakładzie pielęgnacyjno-opiekuńczym lub w zakładzie rehabilitacji 
leczniczej w następujący sposób: "Odstępuje się od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej, 
zakładzie opiekuńczo-leczniczym, zakładzie pielęgnacyjno-opiekuńczym lub zakładzie rehabilitacji 
leczniczej, w przypadku:

1) gdy dochód osoby zobowiązanej, samotnie gospodarującej nie przekracza 400% kryterium dochodowego 
z tym, że kwota dochodu pozostającego po wniesieniu opłaty nie może być niższa niż kwota 400% 
kryterium dochodowego;
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2) gdy posiadany dochód na osobę w rodzinie, nie przekracza 350% kryterium dochodowego na osobę 
w rodzinie z tym, że kwota dochodu pozostającego po wniesieniu opłaty nie może być niższa niż kwota 
350% kryterium dochodowego na osobę w rodzinie.".

Z kwestionowanego przepisu wynika, że zobowiązany do uiszczenia opłaty, by uzyskać ulgę 
w postaci odstąpienia od ustalenia opłaty, nie może przekraczać określonego w uchwale maksymalnego 
pułapu kryterium dochodowego, zaś po odjęciu kwoty należnej opłaty za pobyt w wymienionych wyżej 
placówkach jego dochód nie może być niższy niż wskazany maksymalny pułap dochodowy. Oznacza to, 
że mając dochód wyższy niż przewidziany w §4 uchwały zobowiązany do uiszczenia przedmiotowej 
opłaty nie uzyska ulgi polegającej na odstąpieniu od ustalenia opłaty. Z kolei po odjęciu sumy równej 
kwocie należnej opłaty jego dochód, przy założeniu że jest on co najwyżej równy kwocie dochodu 
określonej w §4 uchwały, również nie będzie upoważniał go do uzyskania przedmiotowej ulgi, jako 
dochód niższy niż określony przez uchwałodawcę.

Zatem określone w §4 uchwały warunki odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt w pieczy zastępczej 
i pozostałych placówkach tj. warunki uzyskania takiej ulgi przez zobowiązanego do uiszczenia tej 
opłaty, są niemożliwe do spełnienia.

Taki stan w odniesieniu do treści obowiązującego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym 
państwie prawnym i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP: „Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej.”. 
Z konstytucyjnej zasady demokratycznego państwa prawnego, wynika zasada zaufania obywateli do 
państwa i stanowionego przez nie prawa. Jedną z pochodnych tej zasady jest również nakaz tworzenia 
przepisów jasnych i zrozumiałych oraz możliwych do wykonania przez adresata, niedopuszczających 
nieograniczonego luzu interpretacyjnego objawiającego się m.in. w ustalaniu znaczenia przepisów 
prawa wyłącznie w drodze działań faktycznych związanych ze stosowaniem tych przepisów. 
Prawodawca powinien zatem stanowić normy sformułowane w sposób jasny, precyzyjny, jednoznaczny 
i wewnętrznie spójny zgodnie z regułami poprawnej legislacji. Niezachowanie tych wymogów przy 
formułowaniu przepisów prawa występuje wówczas, gdy treść określonych przepisów w danym akcie 
prawnym jest na tyle wieloznaczna lub niejasna, że nie pozwala na wywiedzenie z nich w drodze 
wykładni jednoznacznej normy prawnej i nie daje możliwości zachowania zgodnego z tą normą. Może 
to stwarzać warunki sprzyjające naruszeniu praw jednostki lub uniemożliwić stosowanie przepisów, 
w których niejasne i nie dające się zastosować regulacje są zawarte.

Zasada precyzji w redagowaniu przepisów prawnych oznacza, że należy tak redagować przepisy, by 
w sposób jednoznaczny: 1) wyznaczały adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub 
dozwolone; 2) określały przesłanki ich stosowania przez organy władzy publicznej, by nie były one 
oskarżane o arbitralność w stosowaniu prawa. Niejasność przepisów nie powinna prowadzić do tego, że 
pewne osoby zrezygnują z korzystania z przysługujących im uprawnień tylko dlatego, że nie są pewne 
ich zakresu (Wierczyński G., Redagowanie i ogłaszanie aktów normatywnych. Komentarz, Oficyna 
2009).

Przepisy aktów prawnych powinny być zatem tak zredagowane, aby wyrażały intencje prawodawcy 
w sposób dokładny i zrozumiały. Związane jest to z zasadą precyzji w redagowaniu przepisów 
prawnych, według której, przepisy powinny być tak skonstruowane, aby adresaci tych przepisów 
nie mieli wątpliwości co do tego, jaką regułę postępowania wyznacza dany przepis. Zapisy §4 uchwały, 
tj. warunki odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej i pozostałych 
wskazanych wyżej placówkach, nie spełniają zasady precyzyjności, którą winny charakteryzować się 
pojęcia używane w aktach prawnych. Sposób ich redakcji prowadzi w praktyce do ich niewykonalności, 
względnie będzie opierać się na nieograniczonej bądź naruszającej prawa obywateli swobodzie 
interpretacyjnej omawianego przepisu przez stosujący go organ.

Każdy przepis prawa, w tym przepis prawa miejscowego, powinien być zredagowany w taki sposób, 
by dla przeciętnego adresata był zrozumiały, tzn. by adresat normy wiedział, w jaki sposób ma się 
zachować i nie miał żadnych wątpliwości co do tego, jaką regułę postępowania wyznacza dana norma, 
a organ stosujący ten przepis wiedział, w jaki sposób go zinterpretować. Naczelny Sąd Administracyjny 
w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdził, że uchwały podejmowane 
przez organy samorządowe muszą zawierać sformułowania jasne, wyczerpujące, uniemożliwiające 
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Adresat każdego aktu 
prawnego nie może być zaskakiwany treścią nieostrych, niepełnych czy nie dających się zastosować 
przepisów.

Id: D5071E85-362D-41EF-BBCF-BB7BCA7E6B59. Podpisany Strona 2



Zasada jasności i precyzji przepisów prawa, wynikająca z art. 2 Konstytucji RP, były przedmiotem 
wyroków Trybunału Konstytucyjnego. W  wyroku z dnia 21 marca 2001 r. (sygn. K 24/00, OTK 2001, 
nr 3, poz. 51) Trybunał uznał, że wymóg jasności oznacza nakaz tworzenia przepisów klarownych 
i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwać mogą stanowienia 
norm prawnych nie budzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków i przyznawanych 
praw. Związana z jasnością precyzja przepisu winna przejawiać się w konkretności nakładanych 
obowiązków i przyznawanych praw tak, by ich treść była oczywista i pozwalała na wyegzekwowanie.

Powyższe potwierdza również wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 25 listopada 
1999 r., wydany w sprawie Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej Brytanii (sygn. 25594/94, LEX nr 
76932): „Normy nie można uznać za prawo, jeśli nie jest sformułowana na tyle precyzyjnie, by 
obywatel mógł wedle niej regulować swoje zachowanie.” .

Mając na uwadze powyższe, postanawia się jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu za pośrednictwem organu nadzoru -  Wojewody Dolnośląskiego, w terminie 30 dni od dnia 
jego doręczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru 
nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym 
stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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