Wroctaw, 5 lipca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.62.6.2021.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$é

8 4. uchwaly nr XXXI/373/21 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw umorzenia w catosci lub w czedci tgcznie z odsetkami, odroczenia terminu
ptatnosci, roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia optat za pobyt dziecka w pieczy zastepczej,
zakladzie opiekunczo leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opiekuriczym lub w zaktadzie rehabilitacji
leczniczej.

Uzasadnienie

Rada Miejska Legnicy na sesji w dniu 31 maja 2021 r. podjeta m.in. uchwate nr XXXI1/373/21 w sprawie
szczegdtowych warunkéw umorzenia w catosci lub w czesci tgcznie z odsetkami, odroczenia terminu
ptatnosci, roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia optat za pobyt dziecka w pieczy zastepczej,
zakladzie opiekuriczo leczniczym, w zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji
leczniczej - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 4 czerwca 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly nr XXXI1/373/21 Organ Nadzoru stwierdzit, ze 84 uchwaly
w sposéb istotny narusza art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483),
poprzez ustanowienie zasad odstgpienia od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej,
zakladzie opiekunczo-leczniczym, zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym lub zaktadzie rehabilitacji
leczniczej w sposéb niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawa, tj. w sposob niejasny
i niedajacy adresatowi normy prawnej mozliwosci zachowania si¢ zgodnie z tag norma.

Zgodnie 1z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. owspieraniu rodziny isystemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821): ,,Rada powiatu okresla, w drodze uchwaly, szczeg6towe warunki
umorzenia w catosci lub w czesci, tgcznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub
odstepowania od ustalenia optaty, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1 [optata za pobyt dziecka w pieczy
zastepczej].".

Z kolei wedtug art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398): "W przypadku gdy optate, o ktorej
mowa w ust. 2 zdanie drugie, poniost powiat, rodzice dziecka umieszczonego w zakladzie opiekunczo-
leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opiekuriczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej obowigzani sg
do zwrotu powiatowi kwoty poniesionej optaty. Przepisy art. 193 ust. 2 i 6-8, art. 194 i art. 195 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2020 r. poz. 821),
stosuje sie odpowiednio.".

Realizujac wymienione kompetencje Rada Miasta Legnicy, jako rada miasta na prawach powiatu,
uregulowata w 84 uchwaty warunki odstepowania od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej,
w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opiekuniczym lub w zaktadzie rehabilitacji
leczniczej w nastepujacy sposob: "Odstepuje sie od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej,
zakladzie opiekunczo-leczniczym, zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym Ilub zaktadzie rehabilitacji
leczniczej, w przypadku:

1) gdy dochod osoby zobowigzanej, samotnie gospodarujacej nie przekracza 400% kryterium dochodowego
ztym, ze kwota dochodu pozostajgcego po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz kwota 400%
kryterium dochodowego;
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2) gdy posiadany dochdéd na osobe w rodzinie, nie przekracza 350% kryterium dochodowego na osobe
w rodzinie z tym, ze kwota dochodu pozostajacego po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz kwota
350% kryterium dochodowego na osobg w rodzinie.".

Z kwestionowanego przepisu wynika, z¢ zobowigzany do uiszczenia oplaty, by uzyska¢ ulge
w postaci odstgpienia od ustalenia oplaty, nic moze przekracza¢ okreslonego w uchwale maksymalnego
pulapu kryterium dochodowego, zas po odjeciu kwoty naleznegj oplaty za pobyt w wymienionych wyzej
placowkach jego dochdd nie moze by¢ nizszy niz wskazany maksymalny pulap dochodowy. Oznacza to,
z¢ majac dochod wyzszy niz przewidziany w §4 uchwaly zobowigzany do uiszczenia przedmiotowej
oplaty nie uzyska ulgi polegajacej na odstagpieniu od ustalenia oplaty. Z kolei po odj¢ciu sumy rownej
kwocie naleznej oplaty jego dochdd, przy zalozeniu ze jest on co najwyzej rowny kwocie dochodu
okreslonej w §4 uchwaly, rowniez nie bedzie upowaznial go do uzyskania przedmiotowej ulgi, jako
dochdd nizszy niz okreslony przez uchwalodawce.

Zatem okreslone w §4 uchwaly warunki odstapienia od ustalenia oplaty za pobyt w pieczy zastgpezej
1 pozostalych placowkach tj. warunki uzyskania takiej ulgi przez zobowigzanego do uiszczenia tej
oplaty, sa niemozliwe do spelnienia.

Taki stan w odniesieniu do tresci obowigzujacego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym istanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.”.
Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika zasada zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Jedng z pochodnych tej zasady jest rowniez nakaz tworzenia
przepisow jasnych i zrozumialych oraz mozliwych do wykonania przez adresata, niedopuszczajacych
nicograniczonego luzu interpretacyjnego objawiajacego si¢ m.in. w ustalaniu znaczenia przepisow
prawa wylacznie wdrodze dzialan faktycznych zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow.
Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposdb jasny, precyzyjny, jednoznaczny
1 wewngtrznie spojny zgodnie z regulami poprawnej legislacji. Niezachowanie tych wymogéw przy
formulowaniu przepisow prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢ okreslonych przepisow w danym akcie
prawnym jest na tyle wicloznaczna lub niejasna, ze nie pozwala na wywiedzenie znich w drodze
wykladni jednoznacznej normy prawnej i1 nie daje mozliwosci zachowania zgodnego z tg normg. Moze
to stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisow,
w ktorych nigjasne 1 nie dajace si¢ zastosowaé regulacje sg zawarte.

Zasada precyzji w redagowaniu przepiséw prawnych oznacza, ze nalezy tak redagowac przepisy, by
w sposéb jednoznaczny: 1) wyznaczaly adresatom, co 1w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub
dozwolone; 2) okreslaly przeslanki ich stosowania przez organy wladzy publicznej, by nie byly one
oskarzane o arbitralno$¢ w stosowaniu prawa. Nigjasno$¢ przepisow nie powinna prowadzi¢ do tego, ze
pewne osoby zrezygnujg z korzystania z przyslugujagcych im uprawnien tylko dlatego, ze nie sa pewne
ich zakresu (Wierczynski G., Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Oficyna
2009).

Przepisy aktow prawnych powinny by¢ zatem tak zredagowane, aby wyrazaly intencje prawodawcy
w sposob  dokladny 1 zrozumialy. Zwigzane jest to zzasada precyzji w redagowaniu przepisow
prawnych, wedlug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby adresaci tych przepisow
nie mieli watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis. Zapisy §4 uchwaty,
tj. warunki odstgpienia od ustalenia oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej 1 pozostalych
wskazanych wyzej placowkach, nie spelniaja zasady precyzyjnosci, ktérag winny charakteryzowac sig
pojecia uzywane w aktach prawnych. Sposob ich redakcji prowadzi w praktyce do ich niewykonalnosci,
wzglednie bedzie opiera¢ si¢ na nicograniczonej badz naruszajacej prawa obywateli swobodzie
interpretacyjnegj omawianego przepisu przez stosujacy go organ.

Kazdy przepis prawa, w tym przepis prawa miejscowego, powinien by¢ zredagowany w taki sposob,
by dla przecigtnego adresata byl zrozumialy, tzn. by adresat normy wiedzial, w jaki sposéb ma sig
zachowa¢ 1 nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jakg regule postgpowania wyznacza dana norma,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowaé. Naczelny Sagd Administracyjny
w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 1. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzil, ze uchwaly podejmowane
przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Adresat kazdego aktu
prawnego nie moze by¢ zaskakiwany trescig nicostrych, niepelnych czy nie dajacych si¢ zastosowac
przepisow.
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Zasada jasnos$ci 1 precyzji przepisow prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP, byly przedmiotem
wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 21 marca 2001 r. (sygn. K 24/00, OTK 2001,
nr 3, poz. 51) Trybunal uznal, ze wymoég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
1 zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwaC mogg stanowienia
norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych
praw. Zwigzana zjasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci nakladanych
obowigzkow 1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie.

Powyzsze potwierdza rowniez wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka z dnia 25 listopada
1999 r., wydany w sprawie Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej Brytamii (sygn. 25594/94, LEX nr
76932); ,Normy nie mozna uzna¢ za prawo, jesli nie jest sformulowana na tyle precyzyjnie, by
obywatel mogl wedle niej regulowac swoje zachowanie.”.

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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