Wroctaw, 16 czerwca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.108.8.2021.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

§ 4. uchwaly nr XXXV1/362/2021 Rady Gminy Podgérzyn z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie ustalenia
diet dla sottyséw Gminy Podgdérzyn.

Uzasadnienie

Rada Gminy Podgorzyn, powotujac sie na art. 37b ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym podjeta na sesji
w dniu 26 maja 2021 r. uchwate nr XXXV1/362/2021 w sprawie ustalenia diet dla sottysow Gminy Podg6rzyn
- dalej jako: ,,uchwata”.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 2 czerwca 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej § 4 zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 7 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.483ze zm.) iw zwigzku
z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez pozbawienie prawa do diety sottyséw petnigcych
jednoczesnie funkcje radnego.

Na podstawie art. 37b ust. 1ustawy o samorzgdzie gminnym rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowe;j.

Cho¢ sottys, jako monokratyczny organ wykonawczy sofectwa, nie jest przewodniczacym tego organu, lecz
organem, ani w doktrynie, ani wjudykaturze nie budzi watpliwosci, ze art. 37b ust. lustawy o samorzadzie
gminnym stwarza mozliwo$¢ ustalenia przez rade gminy zasad, na jakich sottysom bedzie przystugiwata dieta
oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowej. Rada Gminy Podgorzyn skorzystata z tego upowaznienia.

W § luchwaly ustalono miesieczng zryczattowang diete dla sottysow w wysokosci 400 zt. W 8§ 3ust. 21i 3
uchwaly wskazano przy tym, ze dieta ulega zmniejszeniu o 5% w przypadku nieobecnosci na sesji Rady Gminy
oraz o0 100% w przypadku niemozno$ci wykonywania obowigzkéw sottysa obejmujacej petny miesigc
kalendarzowy, za$ w przypadku wykonywania obowigzkoéw sottysa w okresie krotszym niz miesigc, wysokosc¢
diety ma by¢ obliczona proporcjonalnie do liczby dni sprawowania tej funkcji, przyjmujac jeden dzien
petnienia obowigzkdw za 1/30 wysokosci diety.

W 8 4 uchwaly zastrzezono za$, ze sottysowi bedgcemu jednoczesnie radnym nie przystuguje dieta ustalona
dla sotysow.

Regulacja pozbawiajgca sottysa bedacego jednoczesnie radnym prawa do diety przystugujacej z tytutu
wykonywania funkcji soltysa w sposob istotny narusza prawo, poniewaz nie uwzglednia charakteru
Swiadczenia jakim jest dieta i roznicuje sytuacje sottyséw ze wzgledu na petniong badz niepetniong funkcje
radnego.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze sottysi sotectw Gminy Podgorzyn piastujg funkcje, z ktorg
wigzg sie obowigzki okreslone w statutach sotectw. Zgodnie z ich postanowieniami (8 13 kazdego ze statutdw)
do zadan soltysa nalezy zarzadzanie codziennymi sprawami solectwa, realizacja uchwat zebrania wiejskiego
oraz wykonywanie innych czynno$ci okre$lonych statutem, aw szczegdlnosci: a) zwolywanie Zebran
Wiejskich z wyjatkiem wyborczego, b) wykonywanie zadan z zakresu administrowania sotectwem, c)
utrzymywanie statego kontaktu z organami gminy, d) przekazywanie Radzie Gminy i Wdjtowi Gminy uchwat
i kopii protokotu zebrania wiejskiego w terminie 7 dni od dnia ich podjecia, €) opracowanie rocznego planu
dziatania sofectwa, f) zarzadzanie mieniem sofectwa, g) kierowanie akcjami pomocy w razie wypadkow
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losowych 1iklesk zywiolowych, h) reprezentowanie solectwa na zewnagtrz, 1) podejmowanie decyzji
gospodarczych zwigzane z zakupem sprzgtu, materialow 1 prowadzeniem wykonawstwa.

Soltysom przypisany zostal zatem szereg obowigzkow scisle zwigzanych z pelniong funkcja. Co istotne dla
sprawy, obowigzki te w zaden sposob nie dubluja si¢ z obowigzkami radnego Rady Gminy Podgdrzyn.

Wobec powyzszego osoba, ktora jednoczesnie piastuje funkcje soltysa 1 wykonuje mandat radnego jest
zobowigzana do wykonywania wszystkich obowigzkow, ktore nalozone sa na soltysow (takze tych
nie bedacych radnymi) oraz wszystkich obowigzkow przypisanych radnym rady gminy (takze tych
nie bedacych soltysami).

Nie ma zatem zadnych podstaw do tego, aby osobie bedacej soltysem odmawia¢ wyplaty diety, ktorg
otrzymujg inni soltysi, tylko ztego powodu, ze jednoczesnie jest ona radnym, a zatem wykonuje takze inne
obowiazki, z ktérymi wigze si¢ prawo do diety.

Dieta jest forma finansowej rekompensaty za poniesione koszty zwigzane z pelnieniem funkcji. Istota
przyznanej diety dla soltysa powinna si¢ wigc sprowadza¢ do wyrownywania wydatkéw 1 strat
spowodowanych pelnieniem funkcji soltysa, a wigc wykonywaniem zadan soltysa okreslonych w statucie
solectwa. Odrgbnie za$ nalezy rekompensowaé koszty ponoszone w zwiazku z pelnieniem funkcji radnego,
gdyz inne czynnosci generujgce wydatki 1 powodujace straty sa realizowane w celu wypelniania mandatu
radnego, ainne dla realizacji zadan soltysa. Tym samym w przypadku, gdy w gminie wyplacane sg diety
zardwno radnym, jak i soltysom, to osobie pelnigcej obie funkcje jednoczesnie powinny by¢ wyplacane diety
z tytuhu pelnienia obu funkcji.

Nie budzi watpliwosci, ze zakres obowigzkdéw zwigzanych z pelnieniem funkcji soltysa i radnego nie jest
tozsamy, a zatem nie jest dopuszczalna regulacja wskazujaca na niemoznos¢ otrzymania zaréwno diety
radnego, jak idiety soltysa. Tymczasem norma wynikajaca z § 4 uchwaly bezprawnie rdznicuje sytuacje
soltysa bedacego radnym w odniesieniu do soltysow, ktorzy swej funkcji nie tgczg z funkcjg radnego. Ci
drudzy moga bowiem otrzymywa¢ diete zwigzang z wykonywaniem funkcji soltysa, natomiast soltys bedacy
radnym nie otrzyma diety za wykonywanie czynnosci zwigzanych z funkcja solttysa (pomimo ze niezaleznie od
wykonywania funkcji radego bedzie, tak jak inni soltysi, wykonywal zadania przypisane organowi
wykonawczemu solectwa oraz bedzie ponosil z tym zwigzane okreslone koszty, ktore zrekompensowaé ma
wlasnie za zadanie ustalana dicta).

Co wigcej, w samej uchwale w sposob wyrazny ., wyceniono” warto$¢ tej czesci diety, ktora wigze sig
z obecnoscig na sesji (5% diety). Natomiast z samej uchwaly wynika, ze pozostale 95% wysokosci diety Rada
ustalila w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow soltysa, a wigc obowigzkow innych niz te, ktore przypisane
sa radnemu rady gminy. Dochodzi zatem do sytuacji, w ktdrej odmowa wyplaty 95% diety nie wynika z lacznie
wykonywanych czynnosci, lecz od laczenia funkcji publicznych.

Powyzsze zrdéznicowanie zawarte w uchwale stanowi tym samym naruszenie zasady rownosci wobec prawa,
wyrazong] w art. 32 Konstytucji RP. W mysl tej zasady wszyscy sa rdwni wobec prawa 1 wszyscy maja prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne. Zasada ta ma rowniez zastosowanie w stosunku do 0sob,
ktore pelniag jednoczesnie funkcje soltysa i radnego. Nie ma bowiem zadnej relewantnej przyczyny dla ktdrej
soltysi mieliby podlegac roznicowaniu w przedmiocie mozliwosci otrzymania diety za realizacje takich samych
obowigzkow ze wzgledu na inne pelnione przez siebie funkcje. Dla realizacji zadan soltysa nic ma wszak
znaczenia, czy soltys jest jednoczesnie radnym wojewoddztwa, powiatu, czy gminy albo np. lawnikiem,
czlonkiem Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, czlonkiem Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, czlonkiem komisji
wyborcze], czy tez funkcje soltysa laczy z jakakolwick inng aktywnoscia wigzaca si¢ z otrzymywaniem diet,
rekompensat, czy ekwiwalentow. W kazdym bowiem ztych przypadkdw, soltys bedzie rowniez wykonywal
zadania soltysa wynikajace ze statutu solectwa.

Zardéwno art. 37b ust. 1 oraz art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, jak i1 inn¢ przepisy ustanawiajace
prawo do s$wiadczenia bedacego ckwiwalentem poniesionych kosztow lub utraconych dochodow majg
charakter autonomiczny wzgledem siebie. Korzystanie z jednego $wiadczenia nie moze wylacza¢ prawa do
innego $wiadczenia (jezeli czynnosei, z wykonywaniem ktérych wigze si¢ prawo do diety, ekwiwalentu, czy
rekompensaty sg inne).

Na soltysie spoczywa gléwnie obowigzek realizacji zadan statutowych solectwa. Szereg przepisow, np.
art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 1982 r. o scaleniu 1 wymianie gruntow (Dz. U. z 2018 . poz. 908 ze zm.),
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naklada na soltysow dodatkowe obowiagzki. Wszystkie one sg zadaniem organu wykonawczego solectwa, a nie
zadaniami radnego, dlatego tez rownoczesne pelnienie funkcji radnego nie ma zadnego znaczenia dla oceny
zakresu 1obcigzen wynikajacych z wykonywanej funkcji organu wykonawczego jednostki pomocniczej.
W swietle art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to t¢ wlasnie obcigZenia wynikajace z zadan solectwa
1 kompetencji soltysa stanowi¢ muszg punkt wyjscia dla oceny zasadnosci 1 wysokosci przyznawanej diety.

Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie, Zz¢ przy ustalaniu wysokosci diet radnych - zgodnie
z art. 25 ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym — bierze si¢ pod uwage funkcje pelnione przez radnego. Tym
samym to, jakg diet¢ otrzyma radny jest zalezne od tego, jakie funkcje pelni dana osoba, ale jako radny.
W diecie otrzymywanej przez radnego nie sg zatem uwzglednione obowigzki soltysa (oraz poniesione koszty
i utracone dochody wynikajace zich wykonywania). Laczenie prawa do diety przyslugujacej soltysowi od
niepobierania diety radnego nie ma zatem zadnego umocowania. Skoro prawnie dopuszczalne jest laczenie
funkgcji soltysa z mandatem radnego, a z kazda z tych funkcji moze laczy¢ sie prawo do diety, to réznicowanie
sytuacji os6b wykonujacych obowigzki soltysa tylko na podstawie tego, czy wykonuja réwniez obowigzki
radnego jest niedopuszczalne. W istocie bowiem Rada Gminy Podgérzyn wprowadzila nieznang ustawie
1 naruszajacg Konstytucje RP przeslanke otrzymania diety, ktorg jest ,,niepehienie funkcji radnego™. Nie jest to
za$ zasada okreslajaca soltysom prawo do diety, lecz modyfikacja zakresu podmiotowego regulacii ustalajacej
prawo do diety. Wbrew ustawic diety niec mialyby — zgodnie zkwestionowang regulacja uchwaly —
przyslugiwaé solttysom (na okreslonych zasadach), lecz jedynie soltysom niebedacym radnymi.

Wprowadzenie opartego o powyzsze kryteria zrdéznicowania w wysokosci diet soltysow, atym bardziej
dzielenia soltyséw na tych, ktorzy diete otrzymajg 1 tych, ktorzy nie majg do niej prawa jest zatem nie tylko
naruszeniem art. 32, ale rowniez art. 7 Konstytucji RP, gdyz takie zréznicowanie nie jest dzialaniem na
podstawie 1w granicach prawa. Tym samy, gdy rada zdecyduje si¢ juz na ustalenie diet dla soltysow, to
uregulowania dotyczace diet nic mogg prowadzi¢ do dyskryminacji czesci znich, tylko z tego powodu, ze
pelnig réwniez funkcje radnego. Uzasadnienia dla takiego postgpowania nie mozna rowniez upatrywac
w fakultatywnosci ustalania diet dla soltysow, bowiem realizacja uprawnienia rady gminy w tym zakresie jest
ograniczona ni¢ tylko charakterem i funkcjg samej diety soltysa, ale takze normami konstytucyjnymi, do
ktorych przestrzegania jest obowigzana na podstawie przepisdw prawa.

Co wiecej, fakultatywnos$¢ kompetencji prawodawczej nigdy nie oznacza dowolnosci w ksztaltowaniu jej
tresci. Dzialanie w zakresie dyskrecjonalnos$ci prawodawczej, takze przejawiajacej si¢ w uprawnieniu do
podjecia decyzji, czy dany akt prawny w ogdle ustanowié, nie skutkuje prawem do arbitralnego decydowania
o tresci regulacji. Przy stosowaniu przepisu zawierajacego kompetencje prawodawcza nie dziala bowiem
zasada a maiore ad minus. Rada moze ustanowi¢ zasady, na jakich soltysowi bedzie przystugiwala dieta, ale
egdy juz zdecyduje si¢ to uczyni¢, to musi wprowadzi¢ regulacje respektujaca normy wynikajace z calego
systemu prawa powszechnie obowigzujacego, a nie regulacje jakakolwiek.

Prawidlowa wykladnia przepisow ustawowych wskazuje, ze jedynie wtedy, gdy prawo do diety dla soltysa
byloby uksztaltowane w ten sposob, ze wyplata calosci diety uzalezniona bylaby wylacznie od uczestnictwa
w sesji rady gminy, mozliwe byloby (przy spelnieniu okreslonych warunkow) wskazywanie, ze osoba bgdaca
radnym 1 soltysem otrzyma jedng dietge. W przypadku gdy zasady wyplaty diety soltysom przewiduja, Ze
przystuguje ona za rézne dzialania soltysa, wtym takze za obecno$¢ na sesji, to w odniesieniu do soltysa
bedacego jednoczesnie radnym mozliwe jest jedynie ograniczenie wysokosci naleznej diety, anie jej
pozbawienie, tak by rekompensata za udzial w sesji nie byla podwajana. Jezeli jednak Rada Gminy Podgdrzyn
zdecydowala si¢ na przyznanie soltysom diety takze za inne niz uczestniczenie w jej sesjach dzialania, to
nie mozna wylacza¢ im prawa do diety dlatego, ze sg radnymi.

Powyzsze obliguje do stwierdzenia, ze § 4 uchwaly w sposéb istotny narusza prawo, konsekwencja czego
jest jego niewaznose.
Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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