Wroctaw, 12 lipca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

uchwaty nr XXXIV/386/21 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 29 czerwca 2021 r. zmieniajgcej
uchwate w sprawie Specjalnej Strefy Rewitalizacji w gminie Polkowice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Polkowicach, powotujgc sie na art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 25, art. 26 i art. 35 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485), podjeta
na sesji w dniu 29 czerwca 2021 r. uchwale zmieniajgcg uchwate w sprawie Specjalnej Strefy Rewitalizacji
w gminie Polkowice - dalej jako: uchwata.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 5 lipca 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) - dalej jako: ustawa, polegajgcym na przywroceniu
mocy obowigzujacej normom aktu prawa miejscowego.

Na podstawie art. 25 ust. 1ustawy o rewitalizacji, rada gminy podejmuje uchwate w sprawie ustanowienia
na obszarze rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji. Zgodnie z art. 26 ustawy o rewitalizacji uchwata ta
stanowi akt prawa miejscowego.

Co do zasady, na mocy przepisu upowazniajgcego do podjecia aktu prawa miejscowego uprawnione jest
réwniez dokonywanie zmian tego aktu (nowelizowanie go). Zasada ta nie doznaje ograniczenia w odniesieniu
do uchwaty w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji. Niemniej jednak
zmiana aktu prawa miejscowego dotyczy¢ moze tylko takiego aktu, ktéry istnieje w obrocie prawnym, to
znaczy zostat podjety przez organ bedacy prawodawcag miejscowym i obowigzuje lub znajduje sie w okresie
vacatio legis (wzglednie takiego, ktory nie zostat jeszcze opublikowany), za$ w przypadku nowelizacji
poszczegblnych przepiséw uchwaty zmiana moze odnosi¢ sie tylko do tych przepisow, ktdre nie przestaty
obowigzywac na skutek ich uchylenia albo wygasniecia. Z istoty zmiany (nowelizacji) aktu prawnego - ktéra
polega na uchyleniu niektorych przepisow aktu zmienianego, zastgpieniu niektérych jego przepiséw przepisami
o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niego nowych przepisow - wynika bowiem, ze w obrocie
prawnym znajdowa¢ muszg sie przepisy podlegajace uchyleniu, czy zastgpieniu oraz musi istnie¢ akt prawny,
w ramach ktérego dodawane bedg nowe przepisy.

Tymczasem mocg kwestionowanej uchwaty dokonano nowelizacji uchwaty nr XXXI11/461/18 Rady
Miejskiej w Polkowicach z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie Specjalnej Strefy Rewitalizacji (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego poz. 4235). Nowelizacja ta polegata na zmianie przepisu ustalajagcego date wyznaczajgcy
koniec obowiagzywania (wygasniecie) przepiséw dotyczacych udzielenia pomocy de minimis. W pierwotnym
brzmieniu uchwaty wjej § 3ustalono, ze w zakresie, w jakim uchwata przewiduje udzielenie pomocy de
minimis, jej przepisy obowigzujg do dnia 31 grudnia 2020 r. Oznaczato, ze z dniem 1stycznia 2021 r. wszelkie
normy uchwaty przewidujgce udzielenie pomocy de minimis przestaly obowigzywaé, za§ sam § 3 uchwaly
zostat skonsumowany, atym samym wynikajgce z niego normy wygasty. W dniu 29 czerwca 2021 r. Rada
Miejska w Polkowicach postanowita natomiast, ze w zakresie, w jakim uchwata ustanawiajgca na obszarze
rewitalizacji Specjalng Strefe Rewitalizacji przewiduje udzielenie pomocy de minimis, jej przepisy obowigzujg
do dnia 31 grudnia 2023 r. Dokonata zatem zmian ,w prawnej prozni”, gdyz w dacie podejmowania
kwestionowanej uchwaty nie obowiagzywaty juz normy, ktérych moc prawna miataby zosta¢ zachowana do

Id: 95EE5BDD-81AD-42ED-B9AE-8B35954D1ADD. Podpisany Strona 1



dnia 31 grudnia 2023 r. Zuwagi na to uchwala zmieniajgca w sposdb istotny narusza ustanowiong
w art. 2 Konstytucji RP zasad¢ przyzwoitej legislacji 1 konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci.

Dodatkowo wskazac trzeba, ze nowelizujac § 3 uchwaly zmienianej dokonano swoistej proby utrzymania
cigglosci obowigzywania norm, poprzez nadanie uchwale zmieniajacej mocy obowigzujacej rozciagajacej si¢
takze na okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia wejécia w Zycie uchwaly zmieniajacej (ktére — w zwigzku
z jej ogloszeniem w dniu 7 lipca 2021 r. — nastgpiloby w dniu 22 lipca 2021 r.). Trzeba zatem podkresli¢, ze
samo w sobie stanowi to istotne naruszenie prawa powodujace niewaznos¢ uchwaly, poniewaz nadaje normom
uchwaly zmieniajacej moc wsteczng.

Uchwala, pomimo ze zawiera przepis, zgodnie z ktorym wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, swoja mocg obowiazujgca obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2021 r. Na jej mocy normy dotyczace
udzielania pomocy de minimis zawarte w uchwale nowelizowane] mialyby bowiem obowigzywaé takze
w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 21 lipca 2021 1.

Podkresli¢ zatem trzeba, ze dla oceny mocy prawnej norm zawartych w uchwale istotne jest nie tylko
formalne ustalenie vacatio legis (ktore w § 3 uchwaly zmieniajacej zostalo przewidziane), ale przede
wszystkim materialne skutki wprowadzanych norm, ktére nalezy rozpatrywaé takze w aspekcie czasowy.
Normy o wsteczne] mocy obowigzujace] wynikajg bowiem ztego, ze w akcie prawnym zamieszczono
»dzialajace pro futuro przepisy nakazujace stosowanie okreslonych norm do oceny standéw faktycznych, ktére
mialy miejsce w przeszlosci, lub do oceny skutkow takich stanow” - G. Wierczynski, Redagowanie
i oglaszanie aktow normatywnych, Wolters Kluwer 2016).

Pomimo ze w art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektdérych innych aktéw prawnych
przewidziano mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wsteczne] mocy obowigzujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nic stojg temu na przeszkodzie, dla oceny regulacji nadajacej uchwale
moc wsteczng istotne jest to, ze jest ona aktem prawa migjscowego, a tym samym zasady demokratycznego
panstwa prawnego z istoty rzeczy beda sprzeciwialy si¢ nadaniu jej wstecznej mocy obowigzujacej. Stanowisko
to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i sgdéw administracyjnych (poréwnaj:
wyrok TK z dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, LEX nr 511940; wyrok TK z dnia 23 lipca 2013 r., P 36/12, LEX nr
1348062, wyrok NSA z dnia 4 listopada 2015 r., II FSK 2362/13, CBOSA; wyrok WSA z dnia 22 czerwca
2016 r., [ SA/Lu 49/16, CBOSA; wyrok WSA z dnia 20 wrzesnia 2016 r., I SA/Lu 133/16, LEX nr 2186819,
wyrok WSA zdnia 9 listopada 2016 r., [ SA/Lu 310/16, LEX nr 2199316; wyrok WSA zdnia 24 marca
2017 r., I SA/Lu 75/17, CBOSA; wyrok WSA z dnia 4 kwietnia 2019 r., VIII SA/Wa 786/18, LEX nr 2677273,
wyrok WSA zdnia 29 stycznia 2019 r., I SA/Gd 1099/18, LEX 2619094). Z tego wzgledu ustanowienie
przepisu wiazacego skutki prawne swego wejscia w Zycie ze zdarzeniami majgcymi miejsce w okresie
poprzedzajacym ogloszenie uchwaly stanowi istotne naruszenie prawa.

Przede wszystkim jednak uchwala nowelizujgca nie moze prowadzi¢ do przywrocenia mocy obowigzujacej
norm, ktére moc t¢ uprzednio utracily. Skoro uchwalg zmieniajaca ustalono utrzymanie mocy obowigzujacej
norm przewidujacych udzielenie pomocy de minimis do dnia 31 grudnia 2020 r., a tym samym z koncem roku
2020 przepisy te utracily moc prawng, to zmiana jaka chciala wprowadzi¢ Rada Miejska w Polkowicach
powodowalaby ponowne wejscie do obrotu prawnego norm prawnych, ktére — ze wzgledu na uplyw czasu na
jaki zostaly podjete — z tego obrotu zostaly wyeliminowane. W sposdb istotny narusza to zasadg przyzwoite]
legislacji wynikajaca z, ustanowionej w art. 2 Konstytucji RP, zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Koniecznos¢ ochrony tej zasady stanowi fundamentalng przestanke do wydania niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje J€ wykonanie Z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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