Wroctaw, 13 lipca 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.112.5.2021.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 9. ust. 1 pkt 2 oraz 811 ust. 3 we fragmencie ,,w odlegtosci 11 m” uchwaly nr XXXVI111/212/21 Rady
Miejskiej w Prusicach z dnia 26 maja 2021 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 571/1 potozonej w miescie Prusice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Prusicach na sesji w dniu 26 maja 2021 r. podjeta uchwate nr XXXVI111/212/21 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 571/1 potozonej w miescie
Prusice, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
14 czerwca 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- 89 ust. 1 pkt2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu
w uchwale szczegétowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatlu nieruchomosci dla zabudowy
zagrodowej, podczas gdy przepisy dotyczace scalania ipodzialu nieruchomosci stosuje sie do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
1lesne;

- 811 ust. 3 we fragmencie ,,w odlegto$ci 11 m” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741),
zwanej dalej ,ustawg”, w zwigzku =z art. 28 ust. 1 ustawy 88 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzadzeniem?”,
polegajacym na wprowadzeniu w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych z zatgcznikiem graficznym
do uchwaty.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Prusicach, uchwalajagc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

W 89 ust. luchwaty Rada Miejska okreslita szczegétowe zasady iwarunki scalania ipodziatu
nieruchomosci, odrebnie dla kazdego zrodzajow zabudowy przewidzianej na obszarze objetym planem
miejscowym. W punkcie 2 ustalono, ze minimalna powierzchnia dziatki dla zabudowy zagrodowej wynosi
1000m2 Nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, regulujgcym
zasady przeprowadzania procedury scalania i podziatu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje
sie do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz le$ne, zasad
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takich ustala¢ nie mozna (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Wr 455/17). Majac zatem na uwadze powyZszy przepis ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nalezy stwierdzi¢, ze uchwalg nr XXXVIII/212/21 Rada Migjska w Prusicach
dokonala ustalen w zakresie scalania 1 podzialu m.in. dla terenéw zabudowy zagrodowej, ktore stanowig tereny
rolne, naruszajac tym samym przepis art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto nalezy
wskazac, ze problematyke scalenia i podziatu nieruchomosci rolnych 1 lesnych reguluja przepisy ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 ze zm ). Jak wskazal Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt II SA/Wr 427/19) W
art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nicruchomosciami jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu 2 dzialu
I tej ustawy (regulujacego sprawy scalania ipodzialu nieruchomosci) stosuje si¢ do nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne 1ilesne.
W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich
ustala¢ nie mozna. Skoro zatem w przywolanym art. 101 ust. 2 u.g.n. wykluczono wprost pewna kategori¢
terendw, tj. rolnych 1 lesnych, niemozliwe jest, aby gminny prawodawca w podjetej uchwale, m.in. w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wypowiedzial si¢ o zasadach scalania i1 podziatu takze
dla tych nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwick "luz interpretacyjny”, ktéry
moglby prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania mocg uchwaly zasad scalania i podzialu takiej kategorii
terendw, ktora zostala wykluczona obowigzujgcym przepisem rangi ustawy” .

Majac na uwadze powyzsze zasadne icelowe jest stwierdzenie niewaznosci §9 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr
XXXVII/212/21 Rady Miejskiej w Prusicach zdnia 26 maja 2021 r. zuwagi na istotne naruszenie
art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nicruchomosciami.

11

W §11 ust. 3 uchwaly Rada Miejska w Prusicach, w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem RM, ustalila nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odleglosci 11 m od granicy z ul. Mlynarska.
Analiza zalgcznika graficznego do uchwaly prowadzi do wniosku, ze czg$¢ tekstowa planu w powyzszym
zakresie jest niezgodna z czescig graficzng planu micjscowego. Na zalgczniku graficznym do uchwaly linig
zabudowy wrysowano w odleglosci 6m od linii rozgraniczajacej terenu przyleglej drogi, znajdujacej si¢ poza
granicg opracowania, a nic w odleglosci 11 m. Pismem z dnia 28 czerwca 2021 r. organ nadzoru zwrocil si¢ do
Rady Migjskiej o wyjasnienie wskazanych rozbieznosci. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 5 lipca
2021 r. wyjasniono, ze¢ w §11 ust. 3 uchwaly, w ktorym ustalono zapis dotyczacy linii zabudowy dla obszaru
RM prawidlowo ustalona odleglo$¢ powinna wynosi¢ 6 m. Rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem planu a jego
rysunkiem w zakresie linii zabudowy stanowi oczywistg omylke redakcyjng.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbiezno$¢ migdzy tekstem planu miejscowego a jego zalacznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego 1uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci §11 ust. 3 we fragmencie ,w odleglosci 11 m” uchwaly w zwigzku zrozbieznoscia ustalen
z rysunkiem planu. Z bogatego w tej materii orzecznictwa sadowoadministracyjnego wynika, ze zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego
aktu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztrescia art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie
obowigzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywaé nalezy w kontekscie
skutkéw, jakie akt ten moze wywolywac w przyszlosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo z¢ odnoszg si¢ do
abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu, zas
konsekwencje prawne uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg znaczace zarowno
dla gminy, jak 1 wlascicieli nieruchomosci 1 inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci §2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego jest
projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, natomiast z §8 ust. 2 rozporzadzenia wynika,
ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu micjscowego. Z powyzszych
przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ czgs¢ tekstowa 1 graficzng. Tekst planu
migjscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy 1 jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek
planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu migjscowego. Rysunek planu obowigzuje
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w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi
stowy, rysunek planu stanowi uzupelienie 1 wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawierac ustalen innych niz
tekst uchwaly. ,,Czegs$¢ graficzna planu jest «uszczegdlowieniem» czescei tekstowej 1 ustalenia planu musza by¢
odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zarowno czgsci graficznej jak 1 tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze
by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem planu™ (wyrok WSA w Lublinie z dnia
13 pazdziemika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).

W przedmiotowe] sprawie, odmienne ustalenia dotyczace parametru nieprzekraczalngj linii zabudowy
w tresci planu oraz na zalgczniku graficznym planu powodujg po pierwsze, z¢ uchwala narusza zasady
sporzadzania projektu planu okreslone w powolanych powyzej przepisach. Po drugie powoduja, ze uchwala
jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Ustalenie rdéznych parametrow
nieprzekraczalnej linii zabudowy wtresci uchwaly ina zalaczniku graficznym w praktyce dezinformuje
adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt 11 SA/Wr
18/20), w stanic faktycznym dotyczacym niespdjnosci czesci tekstowe] zczescig graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego, orzekl: , Biorac pod uwagg normatywny charakter uchwaly w sprawie planu
migjscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spelniajgcy wymagania przyzwoite]
legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formulowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢
wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorczg i eliminowane z systemu
prawnego”.

Wobec oswiadczenia Rady Migjskiej Prusicach o prawidlowosci ustalen przyjetych na rysunku planu oraz
w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem, stwierdzenie niewaznosci §11 ust. 3 we fragmencie ,w
odleglosci 11 m” uchwaly nalezy uznaé¢ za wystarczajace. Majac na uwadze, ze mozliwe jest jednoznaczne
ustalenie, wylacznie w oparciu o rysunck migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskaznika
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu RM, wyeliminowanie z obrotu prawnego sprzecznego z rysunkiem
planu postanowienia uchwaly pozwoli adresatom normy prawnej na ustalenie intencji lokalnego prawodawcy
oraz umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawaw zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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