
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 
NR NK-N.4131.83.9.2021.MC2

Wrocław, 6 października 2021 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2021 r. poz. 1372),

stwierdzam nieważność

części I wiersz 4, części II wiersz 3 oraz wiersz 4 we fragmencie „Zaległe opłaty za korzystanie z miejsc 
grzebalnych pobierane są w wysokości 1/20 opłaty wymienionej w pkt II za każdy zaległy rok, licząc od 
pierwszego nieopłaconego roku.”, części III wiersz 6, 7, 8 oraz części IV tabeli stanowiącej załącznik 
Nr 1 do zarządzenia Nr 679/2021 Burmistrza Gminy Milicz z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie 
ustalenia opłat za usługi pogrzebowe i korzystanie z obiektu cmentarnego.

U z a sa d n ie n ie

Burmistrz Gminy Milicz, działając na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym oraz §1 
uchwały nr VIII/55/99 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 25 czerwca 1999 r. w sprawie ustalania cen i opłat, 
wydał zarządzenie Nr 679/2021 z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie ustalenia opłat za usługi pogrzebowe 
i korzystanie z obiektu cmentarnego, zwane dalej „zarządzeniem”.

Przedmiotowe zarządzenie wpłynęło do organu nadzoru w dniu 6 września 2021 r.

W toku badania legalności zarządzenia organ nadzoru stwierdził podjęcie:

- części I wiersz 4 i części II wiersz 3 tabeli stanowiącej załącznik Nr 1 do zarządzenia z istotnym 
naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej 
(Dz. U. z 2021 r. poz. 679) w związku z art. 7 ust. 1-4 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych (Dz. U. 2020 r. poz. 1947 ze zm.), polegającym na ustaleniu czasowej opłaty za 
udostępnienie miejsca grzebalnego pod grób urnowy ziemny oraz ustaleniu, w odniesieniu do grobów 
urnowych, opłaty za zachowanie istniejącego grobu (opłaty za wznowienie) na okres 20 lat, tj. 
ustaleniu opłat, które na mocy ustawy nie mogą być pobierane;

- części II wiersz 4 we fragmencie: „Zaległe opłaty za korzystanie z miejsc grzebalnych pobierane są 
w wysokości 1/20 opłaty wymienionej w pkt II za każdy zaległy rok, licząc od pierwszego 
nieopłaconego roku.” tabeli stanowiącej załącznik Nr 1 do zarządzenia z istotnym naruszeniem 
art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej w związku z art. 7 ust. 2 ustawy 
o cmentarzach i chowaniu zmarłych, polegającym na wprowadzeniu obowiązku uiszczania opłat za 
zachowanie istniejącego grobu za okresy wsteczne, podczas gdy zastrzeżenie przeciwko użyciu grobu 
przez najbliższe 20 lat ma skutek od dnia jego wniesienia, a fakt nieskorzystania przez gminę z prawa 
do użycia grobu do ponownego chowania nie uzasadnia nałożenia obowiązku uiszczenia opłaty za 
okresy wsteczne;

- części III wiersz 6, 7, 8 oraz części IV tabeli stanowiącej załącznik Nr 1 do zarządzenia z istotnym 
naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej w związku z art. 7 ust. 1-4 
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych, polegającym na przekroczeniu upoważnienia ustawowego 
poprzez ustalenie opłat za korzystanie z urządzeń cmentarnych w związku z obecnością 
administratora w trakcie wykonywania czynności przez podmioty zewnętrzne, za dochowanie zwłok, 
szczątków lub urny w grobie oraz za wykopanie grobu, które na mocy ustawy nie mogą być pobierane.

I

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, jeżeli przepisy szczególne nie stanowią 
inaczej, organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego postanawiają o wysokości cen i opłat albo 
o sposobie ustalania cen i opłat za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej oraz za korzystanie 
z obiektów i urządzeń użyteczności publicznej jednostek samorządu terytorialnego. Zgodnie z ustępem
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2 uprawnienia, o których mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego mogą 
powierzyć organom wykonawczym tych jednostek. W  oparciu o tę podstawę prawną Burmistrz Gminy Milicz, 
w związku z upoważnieniem otrzymanym na mocy uchwały organu stanowiącego, ustalił wysokość opłat za 
usługi pogrzebowe i korzystanie z obiektu cmentarnego.

W  art. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych wprowadzono zasadę, zgodnie z którą grób nie może 
być użyty do ponownego chowania przed upływem lat 20 (ust. 1). Po upływie lat 20 ponowne użycie grobu do 
chowania nie może nastąpić, jeżeli jakakolwiek osoba zgłosi zastrzeżenie przeciw temu i uiści opłatę 
przewidzianą za pochowanie zwłok. Zastrzeżenie to ma skutek na dalszych lat 20 i może być odnowione 
(ust. 2). Przepisy ust. 1 i 2 nie mają zastosowania do chowania zwłok w grobach murowanych przeznaczonych 
do pomieszczenia zwłok więcej niż jednej osoby, a także do chowania urn zawierających szczątki ludzkie 
powstałe w wyniku spopielenia zwłok (ust. 3). Ustawodawca dopuszcza przy tym zawieranie umów, 
przedłużających termin, przed upływem którego nie wolno użyć grobu do ponownego pochowania (ust. 4).

Powyższe oznacza, że minimalne, dwudziestoletnie okresy obowiązywania zakazu ponownego użycia grobu 
nie dotyczą wielomiejscowych grobów murowanych oraz chowania urn zawierających szczątki ludzkie 
powstałe w wyniku spopielenia zwłok. Z uwagi na wyłączenie zastosowania art. 7 ust. 1 i 2 ustawy
0 cmentarzach i chowaniu zmarłych względem chowania zwłok w grobach murowanych przeznaczonych do 
pomieszczenia zwłok więcej niż jednej osoby, a także do chowania urn zawierających szczątki ludzkie 
powstałe w wyniku spopielenia zwłok, uprawnieni do tego grobu nie tylko nie muszą po upływie 20 lat 
przedłużać tego prawa, ale także uiszczać ponownej opłaty.

Tymczasem, zarządzenie Burmistrza Gminy Milicz, w tabeli stanowiącej załącznik Nr 1, w części I wiersz 
4 ustala opłatę za udostępnienie miejsca grzebalnego na pochowanie prochów pod grób urnowy ziemny na 
okres 20 lat. Również w części II tabeli w wierszu 3 ustalono opłatę za rezerwację („za życia”) i wznowienie 
pod grób urnowy na okres 20 lat.

W  kontekście opłat za chowanie urn, trzeba zauważyć, że zarządzenie nie może przewidywać, że opłata za 
udostępnienie miejsca do wykonania pochówku będzie terminowa, a więc jak w przedmiotowym przypadku na 
okres 20 lat. Jedynym ustawowym ograniczeniem dopuszczalności dokonania pochówku w takim grobie jest 
upływ, wynikającego z art. 7 ust. 6 ustawy, terminu dwudziestu lat od wydania decyzji o zamknięciu 
cmentarza. Organ wykonawczy gminy może zatem wprowadzić opłaty za pochowanie urn, ale opłaty te 
nie mogą być ograniczone czasowo. Ponadto należy wyjaśnić, że o ile opłatę za rezerwację pod grób urnowy 
można ustalić jako opłatę terminową, o tyle nie jest możliwe ustalenie opłaty za przedłużenie nienaruszalności 
takiego grobu. Opłata ta jest bezterminowa, a zatem nie można jej wznowić po upływie 20 lat i żądać 
ponownego jej uiszczenia.

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, m.in. w wyroku 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 października 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 
626/17, gdzie wskazano: (...)  Zgodnie z art. 7 ust. 1 -  3 u.c.ch.z. grób nie może być użyty do ponownego 
chowania przed upływem lat 20 (ust. 1). Po upływie lat 20 ponowne użycie grobu do chowania nie może 
nastąpić, jeżeli jakakolwiek osoba zgłosi zastrzeżenie przeciw temu i uiści opłatę, przewidzianą za pochowanie 
zwłok. Zastrzeżenie to ma skutek na dalszych lat 20 i może być odnowione (ust. 2). Przepisy ust. 1 i 2 nie mają 
zastosowania do chowania zwłok w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwłok więcej niż 
jednej osoby, a także do chowania urn zawierających szczątki ludzkie powstałe w wyniku spopielenia zwłok 
(ust. 3). Konsekwencją powyższych przepisów jest fakt, że w odniesieniu do grobu murowanego 
przeznaczonego do pomieszczenia zwłok więcej niż jednej osoby, a także do chowania urn zawierających 
szczątki ludzkie powstałe w wyniku spopielenia zwłok, nie jest konieczne zachowanie okresu 20 lat dla 
pochowania następnych oraz -  po upływie lat 20 wnoszenie kolejnej opłaty przewidzianej za pochowanie 
zwłok (tak też Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt
1 SA/Wa 294/17).

Również Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie (wyrok z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt III 
SA/Kr 1360/15), wskazał: (...)  Mając na uwadze treść przytoczonych przepisów należy też podzielić pogląd, że 
"Do grobów murowanych przeznaczonych do pochowania więcej niż jednych zwłok nie mają zastosowania 
ograniczenia dotyczące ponownego użycia grobu (art. 7 ust. 3 ustawy z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu 
zmarłych), a zatem członkowie rodziny uprawnieni do tego grobu nie tylko nie muszą po upływie 20 lat 
przedłużać tego prawa, ale także uiszczać ponownej opłaty. W  tym wypadku zarządowi cmentarza 
nie przysługuje prawo dysponowania wolnymi miejscami w grobie murowanym ani przed, ani po upływie 
dwudziestu lat od pochowania, ani do pobierania kolejnej opłaty" (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 grudnia
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2010r., sygn. akt I CSK 66/10). Wprowadzenie zatem w zaskarżonej uchwale opłaty za przedłużenie prawa do 
grobu murowanego (grobowca) należy uznać za nie mającą podstawy prawnej, a zatem sprzeczne 
z przytoczonymi przepisami, tj. z art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych. W  tej części 
zatem zaskarżona uchwała istotnie naruszała prawo (tak też Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu 
w wyroku z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt IV SA/Po 787/19).

Ponadto, tożsame stanowisko zajął Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 
12 lutego 2015 r. (sygn. akt III SA/Wr 810/14) -  (...)  Jak prawidłowo zauważył organ nadzoru, z uwagi na 
wyłączenie zastosowania ust. 1 i ust. 2 art. 7 ustawy względem chowania zwłok w grobach murowanych 
przeznaczonych do pomieszczenia zwłok więcej niż jednej osoby, a także do chowania urn zawierających 
szczątki ludzkie powstałe w wyniku spopielenia zwłok, uprawnieni do tego grobu nie tylko nie muszą, po 
upływie 20 lat, przedłużać tego prawa, ale także uiszczać ponownej opłaty (tak Sąd Najwyższy w wyroku 
z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10). Tym samym zarządzenie nie może przewidywać wobec grobów, 
o których mowa w art. 7 ust. 3 ustawy, że opłata za udostępnienie miejsca do wykonania pochówku będzie 
terminowa -  na 20 lat, tak jak to postanowiono w ust. 1 pkt 2 lit. b-c, e-h załącznika nr 1 do zarządzenia.

W  tym kontekście, za istotnie naruszające prawo należy uznać regulacje zawarte w części I wiersz 4 oraz 
części II wiersz 3 tabeli stanowiącej załącznik Nr 1 do zarządzenia.

Organ nadzoru zwraca również uwagę, że w części II tabeli w wierszu 4, zawierającym uwagi dotyczące 
wnoszenia opłat, wskazano, że zaległe opłaty za korzystanie z miejsc grzebalnych pobierane są w wysokości 
1/20 opłaty wymienionej w punkcie II za każdy zaległy rok licząc od pierwszego nieopłaconego roku. 
Regulacja stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych. Osoba, która 
chce skorzystać z uprawnienia do nienaruszalności grobu wnosi zastrzeżenie przeciwko użyciu grobu przez 
najbliższe 20 lat. Termin ten liczyć należy od wniesienia zastrzeżenia oraz opłaty. Fakt nieskorzystania przez 
gminę z prawa do użycia grobu do ponownego chowania lub niewykorzystania miejsca grzebalnego, względem 
którego wygasła rezerwacja z powodu nieuiszczenia opłaty, nie uzasadnia nałożenia na korzystającego 
z art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych obowiązku uiszczenia opłaty za okresy wsteczne, czy 
innych dodatkowych opłat.

II

W  części III tabeli stanowiącej załącznik Nr 1 do zarządzenia określono rodzaje i wysokość opłat za 
korzystanie z urządzeń cmentarnych. W  wierszu 6 ustalono opłatę za obecność administratora w trakcie 
wykonywania czynności przez podmioty zewnętrzne (nadzór nad wykonywanymi usługami grabarskimi, 
kamieniarskimi, ekshumacje, dochowanie, inne), w wierszu 7 ustalono wysokość opłaty za czynności opisane 
w wierszu 6 oraz uroczystości pogrzebowe, lecz odbywające się poza wyznaczonymi godzinami, w dni wolne 
od pracy i święta. Z kolei w wierszu 8 ustalono opłatę za dochowanie zwłok, szczątków lub urny w grobie. 
W  części IV tabeli stanowiącej załącznik Nr 1 do zarządzenia wprowadzono opłaty za wykopanie grobu, a ich 
wysokość zróżnicowano ze względu na rodzaj grobu.

W  pierwszej kolejności należy zauważyć, że niekwestionowany jest pogląd, według którego, z chwilą 
złożenia do grobu zwłok prawo do grobu obejmuje zarówno urządzenie jego wystroju, jak również 
wystawienie nagrobka. Te zewnętrzne przejawy prawa do grobu, mimo że wiążą się z wydatkami, mają 
charakter osobisty. Prawo do wzniesienia nagrobka i utrzymania grobu, w tym prawo do wykonywania z tym 
związanych robót, stanowi element prawa do grobu. Wraz z udostępnieniem danej osobie fizycznej miejsca na 
grób, osoba ta uzyskuje nie tylko prawo do pochowania zmarłego (wraz z prawem do ekshumacji), ale także 
zwyczajowo szereg uprawnień o charakterze trwałym, takich jak prawo wzniesienia nagrobka i jego 
przekształcenia, prawo do stałego odwiedzania grobu, stałego jego utrzymania w należytym stanie, prawo 
wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp. (wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK 
929/15, a także wyrok NSA z dnia 14 września 2018 r., sygn. akt II OSK 2263/16). Skutkiem dysponowania 
prawem do grobu jest więc uprawnienie do wykonywania w jego obrębie robót. W  ocenie organu nadzoru tak 
samo należy traktować możliwość wykonania ekshumacji zwłok i szczątków, która zgodnie 
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych może być dokonana na umotywowaną prośbę 
osób uprawnionych do pochowania zwłok za zezwoleniem właściwego inspektora sanitarnego. Od strony 
technicznej, ekshumacja polega bowiem de facto na wykonaniu odpowiednich robót budowlano- 
kamieniarskich polegających na otwarciu grobu i wyjęciu zwłok, co jest realizowane w ramach opłaconego już 
miejsca grzebalnego. Zatem już samo wniesienie opłaty za udostępnienie miejsca do pochówku, jako części 
powierzchni ziemskiej stanowiącej teren cmentarza komunalnego, nie tylko uprawnia do korzystania z tej 
części mienia komunalnego do samego pochowania zwłok osoby zmarłej, ale także do realizowania przy nim

Id: 467DB717-2A6E-4B65-8036-ACE5297FE30C. Podpisany Strona 3



prac grabarskich, czy kamieniarskich. Trudno bowiem uznać, że tego rodzaju czynności wykonywane na 
miejscu grzebalnym już opłaconym, są jakimś innym, dodatkowym korzystaniem z tej części obiektu 
użyteczności publicznej, skoro odbywa się dokładnie na tym samym miejscu z prawem do grobu, co miejsce 
grzebalne.

Regulacja art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej pozwala na rozstrzygnięcie o wysokości cen 
i opłat albo o sposobie ustalania cen i opłat za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej oraz za 
korzystanie z obiektów i urządzeń użyteczności publicznej jednostek samorządu terytorialnego. 
Niedopuszczalne jest wprowadzanie na tej podstawie innych opłat -  w tym za czynności niestanowiące usług 
komunalnych, w tym czynności administracyjne albo administracyjno-terenowe, w tym także za obecność 
administratora w trakcie wykonywania czynności przez podmioty zewnętrzne. Powyższe uregulowania 
nie mieszczą się w zakresie upoważnienia ustawowego. Jednocześnie należy mieć na względzie, że cmentarz 
jako obiekt użyteczności publicznej jest wykorzystywany do realizacji zadania własnego gminy w zakresie 
chowania zmarłych. Obiekt ten jest obiektem ogólnodostępnym i korzystnie z niego w zakresie objętym 
prawem do grobu stawowi normalne korzystanie z obiektu, które nie jest w żadnym przypadku objęte opłatą. 
Korzystanie w powyższy sposób z mienia komunalnego, w ocenie organu nadzoru nie może być przedmiotem 
ustanowionych opłat przez gminę.

W  odniesieniu do opłaty za obecność administratora cmentarza w czasie uroczystości pogrzebowej należy 
zauważyć, że uroczystość pogrzebowa polega na zwykłym przejściu alejkami cmentarnymi na miejsce 
pochówku. Korzystanie z mienia komunalnego w postaci cmentarza w tym przypadku w żaden sposób 
nie różni się od zwykłego korzystania z tej samej ogólnodostępnej przestrzeni cmentarza, która nie podlega 
opłacie (np. podczas odwiedzin grobu). Swobodny dostęp do tych części obiektu użyteczności publicznej, 
jakim jest cmentarz, jest jedną z gwarancji realizacji prawa do pochowania zmarłego, sprawowania opieki nad 
grobem, czy też szerzej mówiąc utrzymania grobu. Ustalenie opłaty za obecność administratora w trakcie 
trwania uroczystości stanowi generalnie przekroczenie zakresu upoważnienia ustawowego, bez względu na to, 
czy uroczystość odbywa się w zwykły, roboczy dzień, czy też w dni wolne od pracy.

W  kwestii opłaty za wykopanie grobu podkreślenia wymaga, że wykopanie grobu odbywa się na miejscu 
grzebalnym, za które osoba chowająca zmarłego już dokonała odpłatności, a ponadto jak wskazano powyżej, 
stanowi wykonywanie robót przy grobie jako element prawa do grobu. Zatem korzystanie z mienia 
komunalnego w tym przypadku jest już objęte posiadanym przez daną osobę prawem do grobu, a tym samym 
bezpodstawnym jest pobieranie kolejnej opłaty za czynności objęte już opłatą za udostępnienie na terenie 
cmentarza komunalnego miejsca do wykonania pochówku.

Ponadto, trzeba zauważyć, że opłata określona w części III w wierszu 6 i 7 tabeli stanowiącej załącznik 
Nr 1 do zarządzenia została ustalona w sposób niedookreślony, poprzez wskazanie, że dotyczy każdej „innej” 
niż wymienione w tych wierszach czynności wykonywanej przez podmioty zewnętrzne. Taki sposób ustalenia 
opłaty za korzystnie z obiektu użyteczności publicznej nie jest do pogodzenia z charakterem przepisów aktu 
prawa miejscowego, które powinny być jasne, dookreślone i niebudzące jakichkolwiek wątpliwości, tym 
bardziej gdy dotyczą nakładania na obywateli opłat za korzystanie z tych obiektów.

Wobec powyższego wprowadzoną opłatę za czynności administratora przy wykonywaniu czynności przez 
podmioty zewnętrzne należy uznać za niezgodną z prawem nie tylko dlatego, że to gmina zobowiązana jest do 
ponoszenia kosztów związanych z utrzymaniem cmentarza, w tym także do tego, aby ponosić koszty 
administrowania cmentarzem, ale także dlatego, że brak jest podstaw do nakładania obowiązku ponoszenia 
opłaty na podmiot, który dysponuje prawem do grobu.

Z kolei w odniesieniu do ustalonej opłaty za dochowanie zwłok, szczątków lub urny w grobie należy 
zauważyć, że ustalenie tej opłaty jest sprzeczne z prawem. W  odniesieniu do grobów ziemnych oraz grobów 
murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwłok jednej osoby „dochowanie” kolejnej osoby, a więc 
ponowne użycie grobu jest sprzeczne z ustawą (art. 7 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarłych). 
Z kolei w odniesieniu do grobów murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwłok więcej niż jednej 
osoby oraz grobów przeznaczonych do chowania urn, a więc w przypadku ponownego użycia grobu zgodnego 
z ustawą, opłata nie może być pobierana ze względu na treść prawa nienaruszalności takiego grobu. Prawo to 
wiąże się bowiem z możliwością dokonywania zgodnych z prawem pochówków w tym grobie przez opłacony 
okres, a więc do 20 lat po wydaniu decyzji o zamknięciu cmentarza (art. 7 ust. 6 ustawy o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych). Wskazać również należy, że opłata za dochowanie zwłok, szczątków lub urny w grobie, 
bez względu na to, czy stanowi opłatę za dochowanie następnego zmarłego, czy też opłatę za nadzór nad 
dochowaniem lub „za zgodę na dochowanie” nie mieści się w zakresie upoważnienia ustawowego.
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W  ocenie organu nadzoru, ustalenie opłaty za korzystanie z obiektów użyteczności publicznej w przypadku 
cmentarza może polegać na określeniu opłat za przekraczające ogólnodostępne korzystanie z obiektu oraz 
wykraczające ponad zakres czynności związanych z prawem do grobu, a nie na określaniu jakiejkolwiek opłaty 
zwanej z jakimkolwiek korzystaniem z takiego obiektu. Przyjęcie bowiem odmiennego stanowiska 
prowadziłoby do niczym nieograniczonej swobody gminy w ustalaniu opłat za korzystanie z cmentarzy, co 
w rezultacie powodowałoby, że taki obiekt nie byłby obiektem użyteczności publicznej, a obiektem 
komercyjnym ukierunkowanym na osiąganie zysków.

Wobec powyższego, w ocenie Wojewody Dolnośląskiego, opłaty ustanowione w części III wiersz 6, 7, 
8 oraz części IV tabeli stanowiącej załącznik Nr 1 do zarządzenia w sposób istotny naruszają 
art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej w związku z art. 7 ust. 1-4 ustawy o cmentarzach 
i chowaniu zmarłych.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwagę, że pismem z dnia 8 września 2021 r. Wojewoda Dolnośląski 
poinformował Burmistrza Gminy Milicz o nieprawidłowościach w wydanym zarządzeniu Nr 679/2021 
Burmistrza Gminy Milicz z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie ustalenia opłat za usługi pogrzebowe 
i korzystanie z obiektu cmentarnego. Jednocześnie organ nadzoru poinformował o możliwości dokonania 
zmiany błędnych zapisów przedmiotowego zarządzenia przez Burmistrza Gminy we własnym zakresie do dnia 
1 października 2021 r. oraz o doręczenie zarządzenia zmieniającego niezwłocznie po jego wydaniu. Wobec 
braku odpowiedzi na przedmiotowe pismo oraz braku doręczenia zarządzenia zmieniającego do dnia 
1 października 2021 r. stwierdzenie nieważności przedmiotowego zarządzenia we wskazanym zakresie należy 
uznać za uzasadnione.

Mając na uwadze powyższe należało orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu za pośrednictwem organu nadzoru -  Wojewody Dolnośląskiego w terminie 
30 dni od dnia jego doręczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
zarządzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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