Wroctaw, 6 pazdziernika 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.83.9.2021.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372),

stwierdzam niewaznos$é

czesci | wiersz 4, czesci Il wiersz 3 oraz wiersz 4 we fragmencie ,,Zalegte optaty za korzystanie z miejsc
grzebalnych pobierane sg w wysokosci 1/20 optaty wymienionej w pkt Il za kazdy zalegty rok, liczac od
pierwszego nieoptaconego roku.”, czesci Il wiersz 6, 7, 8 oraz czesci IV tabeli stanowigcej zatgcznik
Nr 1 do zarzgdzenia Nr 679/2021 Burmistrza Gminy Milicz z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie
ustalenia optat za ustugi pogrzebowe i korzystanie z obiektu cmentarnego.

Uzasadnienie

Burmistrz Gminy Milicz, dziatajgc na podstawie art. 30 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym oraz 81
uchwaty nr VI111/55/99 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 25 czerwca 1999 r. w sprawie ustalania cen i opfat,
wydat zarzadzenie Nr 679/2021 z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie ustalenia optat za ustugi pogrzebowe
i korzystanie z obiektu cmentarnego, zwane dalej ,,zarzagdzeniem”.

Przedmiotowe zarzadzenie wptyneto do organu nadzoru w dniu 6 wrzesnia 2021 r.
W toku badania legalnos$ci zarzadzenia organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- czesci I wiersz 4iczesci Il wiersz 3tabeli stanowigcej zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia zistotnym
naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 679) w zwigzku z art. 7 ust. 1-4 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (Dz. U. 2020 r. poz. 1947 ze zm.), polegajagcym na ustaleniu czasowej optaty za
udostepnienie miejsca grzebalnego pod gréb urnowy ziemny oraz ustaleniu, w odniesieniu do grobdw
urnowych, optaty za zachowanie istniejgcego grobu (optaty za wznowienie) na okres 20 lat, tj.
ustaleniu optat, ktére na mocy ustawy nie moga by¢ pobierane;

- czesci 1l wiersz 4 we fragmencie: ,,Zalegte optaty za korzystanie z miejsc grzebalnych pobierane sg
w wysokosci 1/20 optaty wymienionej w pkt Il za kazdy zalegly rok, liczac od pierwszego
nieoptaconego roku.” tabeli stanowigcej zalgcznik Nr 1do zarzgdzenia zistotnym naruszeniem
art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy 0 gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych, polegajagcym na wprowadzeniu obowigzku uiszczania optat za
zachowanie istniejgcego grobu za okresy wsteczne, podczas gdy zastrzezenie przeciwko uzyciu grobu
przez najblizsze 20 lat ma skutek od dnia jego wniesienia, a fakt nieskorzystania przez gmine z prawa
do uzycia grobu do ponownego chowania nie uzasadnia natozenia obowigzku uiszczenia optaty za
okresy wsteczne;

- czesci Il wiersz 6, 7, 8 oraz czesci IV tabeli stanowigcej zatgcznik Nr 1 do zarzadzenia z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej w zwiazku z art. 7 ust. 1-4
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego
poprzez ustalenie optat za korzystanie z urzgadzen cmentarnych w zwigzku z obecnoscig
administratora w trakcie wykonywania czynnosci przez podmioty zewnetrzne, za dochowanie zwiok,
szczatkdw lub urny w grobie oraz za wykopanie grobu, ktére na mocy ustawy nie mogga by¢ pobierane.

Zgodnie z art. 4 ust. 1pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen ioptat albo
0 sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektéw iurzadzen uzytecznoSci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z ustepem
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2 uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga
powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek. W oparciu o t¢ podstawe prawng Burmistrz Gminy Milicz,
w zwigzku z upowaznieniem otrzymanym na mocy uchwaly organu stanowiacego, ustalil wysokos¢ oplat za
ustugi pogrzebowe 1 korzystanie z obiektu cmentarnego.

W art. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych wprowadzono zasade, zgodnie z ktoérg grob nie moze
by¢ uzyty do ponownego chowania przed upltywem lat 20 (ust. 1). Po uplywie lat 20 ponowne uzycie grobu do
chowania nie moze nastgpié, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu iuisci oplate
przewidziang za pochowanic zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione
(ust. 2). Przepisy ust. 112 nie maja zastosowania do chowania zwlok w grobach murowanych przeznaczonych
do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, atakze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie
powstale w wyniku spopielenia zwlok (ust. 3). Ustawodawca dopuszcza przy tym zawieranic umow,
przedluzajacych termin, przed uplywem ktdrego nie wolno uzy¢ grobu do ponownego pochowania (ust. 4).

Powyzsze oznacza, ze minimalne, dwudziestoletnie okresy obowigzywania zakazu ponownego uzycia grobu
nie dotyczg wielomiejscowych grobow murowanych oraz chowania um zawierajacych szczatki ludzkie
powstale w wyniku spopiclenia zwlok. Zuwagi na wylaczenie zastosowania art. 7ust. 112 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych wzgledem chowania zwlok w grobach murowanych przeznaczonych do
pomieszczenia zwlok wigce] niz jednej osoby, atakze do chowania urmn zawierajacych szczatki ludzkie
powstale w wyniku spopielenia zwlok, uprawnieni do tego grobu nie tylko nie muszg po uplywie 20 lat
przedluzaé tego prawa, ale takze uiszcza¢ ponownej oplaty.

Tymczasem, zarzadzenie Burmistrza Gminy Milicz, w tabeli stanowigce] zalacznik Nr 1, w czgsci I wiersz
4 ustala oplat¢ za udostepnienic miejsca grzebalnego na pochowanie prochow pod gréob urmowy ziemny na
okres 20 lat. Rowniez w czgsci 1l tabeli w wierszu 3 ustalono oplate za rezerwacje (,,za zycia”) 1 wznowienie
pod gréb urnowy na okres 20 lat.

W kontekscie oplat za chowanie urn, trzeba zauwazy¢, ze zarzadzenie nie moze przewidywac, z¢ oplata za
udostepnienie migjsca do wykonania pochowku bedzie terminowa, a wigc jak w przedmiotowym przypadku na
okres 20 lat. Jedynym ustawowym ograniczeniem dopuszczalnosci dokonania pochdéwku w takim grobie jest
uplyw, wynikajacego z art. 7 ust. 6 ustawy, terminu dwudziestu lat od wydania decyzji o zamknigciu
cmentarza. Organ wykonawczy gminy moze zatem wprowadzi¢ oplaty za pochowanie urn, ale oplaty te
nie moga by¢ ograniczone czasowo. Ponadto nalezy wyjasni¢, ze o ile oplate za rezerwacje pod grob urnowy
mozna ustali¢ jako oplate terminowa, o tyle nie jest mozliwe ustalenie oplaty za przedluzenie nienaruszalnosci
takiego grobu. Oplata ta jest bezterminowa, a zatem nie mozna je¢j wznowi¢ po uplywie 20 lat i1 zadac
ponownego jej uiszczenia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, m.in. w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/OIl
626/17, gdzie wskazano: (...) Zgodnie zart. 7ust. 1 — 3 u.c.ch.z. gréb nie moze by¢ uzyty do ponownego
chowania przed uplywem lat 20 (ust. 1). Po uplywie lat 20 ponowne uzycie grobu do chowania niec moze
nastapi¢, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu 1 ui$ci oplate, przewidziang za pochowanie
zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 1 moze by¢ odnowione (ust. 2). Przepisy ust. 112 nie maja
zastosowania do chowania zwlok w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz
jednej osoby, atakze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok
(ust. 3). Konsekwencja powyzszych przepisow jest fakt, ze wodniesieniu do grobu murowanego
przeznaczonego do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, atakze do chowania urmn zawierajgcych
szczatki ludzkie powstale w wyniku spopiclenia zwlok, nie jest konieczne zachowanie okresu 20 lat dla
pochowania nastepnych oraz — po uplywie lat 20 wnoszenie kolejnej oplaty przewidzianej za pochowanie
zwlok (tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt
I SA/Wa 294/17).

Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie (wyrok z dnia 11 marca 2016 ., sygn. akt III
SA/Kr 1360/15), wskazal: (...) Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepisow nalezy tez podzieli¢ poglad, ze
"Do grobow murowanych przeznaczonych do pochowania wigcej niz jednych zwlok nie maja zastosowania
ograniczenia dotyczace ponownego uzycia grobu (art. 7 ust. 3 ustawy z 1959 1. o cmentarzach i chowaniu
zmartych), azatem czlonkowie rodziny uprawnieni do tego grobu nie tylko nie musza po uplywie 20 lat
przedluza¢ tego prawa, ale takze uiszczaé ponownej oplaty. Wtym wypadku zarzadowi cmentarza
nie przysluguje prawo dysponowania wolnymi migjscami w grobie murowanym ani przed, ani po uplywie
dwudziestu lat od pochowania, ani do pobierania kolejnej oplaty" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
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2010r., sygn. akt I CSK 66/10). Wprowadzenie zatem w zaskarzonej uchwale oplaty za przedluzenie prawa do
grobu murowanego (grobowca) nalezy uzna¢ za nie majaca podstawy prawnej, azatem sprzeczne
z przytoczonymi przepisami, tj. z art. 7ust. 213 ustawy o cmentarzach ichowaniu zmarlych. W tej czesci
zatem zaskarzona uchwala istotnie naruszala prawo (tak tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt IV SA/Po 787/19).

Ponadto, tozsame stanowisko zajgl Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
12 lutego 2015 r. (sygn. akt III SA/Wr 810/14) — (...) Jak prawidlowo zauwazyl organ nadzoru, z uwagi na
wylaczenie zastosowania ust. 11ust. 2 art. 7 ustawy wzgledem chowania zwlok w grobach murowanych
przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, atakze do chowania urn zawierajgcych
szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok, uprawnieni do tego grobu nie tylko nie musza, po
uplywie 20 lat, przedluza¢ tego prawa, ale takze uiszcza¢ ponownej oplaty (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10). Tym samym zarzadzenie niec moze przewidywaC wobec grobow,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy, z¢ oplata za udost¢pnienic miejsca do wykonania pochéwku bedzie
terminowa — na 20 lat, tak jak to postanowiono w ust. 1 pkt 2 lit. b-c, e-h zalgcznika nr 1 do zarzadzenia.

W tym kontekscie, za istotnie naruszajace prawo nalezy uznaé regulacje zawarte w czgsci I wiersz 4 oraz
czesci Il wiersz 3 tabeli stanowigcej zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage, ze w czescl 1l tabeli w wierszu 4, zawicrajgcym uwagi dotyczace
wnoszenia oplat, wskazano, ze zalegle oplaty za korzystanie z migjsc grzebalnych pobierane sa w wysokosci
1/20 oplaty wymienionej w punkcie Il za kazdy zalegly rok liczac od pierwszego nicoplaconego roku.
Regulacja stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Osoba, ktora
chee skorzysta¢ z uprawnienia do nienaruszalnosci grobu wnosi zastrzezenie przeciwko uzyciu grobu przez
najblizsze 20 lat. Termin ten liczy¢ nalezy od wniesienia zastrzezenia oraz oplaty. Fakt nieskorzystania przez
gming z prawa do uzycia grobu do ponownego chowania lub niewykorzystania migjsca grzebalnego, wzgledem
ktorego wygasla rezerwacja z powodu nicuiszczenia oplaty, nie uzasadnia nalozenia na korzystajacego
z art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych obowiazku uiszczenia oplaty za okresy wsteczne, czy
innych dodatkowych oplat.

11

W czesci III tabeli stanowigcej zalacznik Nr 1 do zarzadzenia okreslono rodzaje i wysokos¢ oplat za
korzystanie zurzadzen cmentamych. W wierszu 6 ustalono oplat¢ za obecno$¢ administratora w trakcie
wykonywania czynno$ci przez podmioty zewngtrzne (nadzor nad wykonywanymi uslugami grabarskimi,
kamieniarskimi, ekshumacje, dochowanie, inne), w wierszu 7 ustalono wysokos¢ oplaty za czynnosci opisane
w wierszu 6 oraz uroczystosci pogrzebowe, lecz odbywajace si¢ poza wyznaczonymi godzinami, w dni wolne
od pracy i $wiecta. Z kolei w wierszu 8 ustalono oplate za dochowanie zwlok, szczatkéw lub urmny w grobie.
W czesei IV tabeli stanowiacej zalacznik Nr 1 do zarzadzenia wprowadzono oplaty za wykopanie grobu, a ich
wysokos¢ zroznicowano ze wzgledu na rodzaj grobu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nickwestionowany jest poglad, wedlug ktorego, z chwilg
zlozenia do grobu zwlok prawo do grobu obejmuje zaréwno urzadzenie jego wystroju, jak réwniez
wystawienie nagrobka. Te zewnetrzne przejawy prawa do grobu, mimo ze wiaza si¢ z wydatkami, majg
charakter osobisty. Prawo do wzniesienia nagrobka i utrzymania grobu, w tym prawo do wykonywania z tym
zwiazanych roboét, stanowi element prawa do grobu. Wraz z udostgpnieniem danej osobie fizycznej miejsca na
gréb, osoba ta uzyskuje nie tylko prawo do pochowania zmarlego (wraz z prawem do ekshumacji), ale takze
ZWyczajowo szereg uprawnien o charakterze trwalym, takich jak prawo wzniesienia nagrobka ijego
przeksztalcenia, prawo do stalego odwiedzania grobu, stalego jego utrzymania w nalezytym stanie, prawo
wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp. (wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il OSK
929/15, atakze wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2263/16). Skutkiem dysponowania
prawem do grobu jest wiec uprawnienie do wykonywania w jego obrgbie robot. W ocenie organu nadzoru tak
samo nalezy traktowa¢ mozliwos¢ wykonania ekshumacji zwlok 1szczatkow, ktora zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych moze by¢ dokonana na umotywowana prosbe
0s6b uprawnionych do pochowania zwlok za zezwoleniem wlasciwego inspektora sanitarnego. Od strony
technicznej, ckshumacja polega bowiem de facto na wykonaniu odpowiednich robot budowlano-
kamieniarskich polegajacych na otwarciu grobu 1 wyjeciu zwlok, co jest realizowane w ramach oplaconego juz
migjsca grzebalnego. Zatem juz samo wniesienie oplaty za udostgpnienie miejsca do pochdéwku, jako czgsci
powierzchni ziemskiej stanowiacej teren cmentarza komunalnego, nie tylko uprawnia do korzystania z tej
czesci mienia komunalnego do samego pochowania zwlok osoby zmarlej, ale takze do realizowania przy nim
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prac grabarskich, czy kamieniarskich. Trudno bowiem uznaé, ze tego rodzaju czynnosci wykonywane na
miejscu grzebalnym juz oplaconym, sa jakim$ innym, dodatkowym korzystaniem ztej czegsci obiektu
uzytecznosci publicznej, skoro odbywa si¢ dokladnie na tym samym mie¢jscu z prawem do grobu, co migjsce
grzebalne.

Regulacja art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej pozwala na rozstrzygnigcie o wysokosci cen
1 oplat albo o sposobie ustalania cen 1 oplat za uslugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie  z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.
Niedopuszczalne jest wprowadzanie na tej podstawie innych oplat — w tym za czynnosci niestanowigce ustug
komunalnych, wtym czynnosci administracyjne albo administracyjno-terenowe, w tym takze za obecnosc
administratora w trakcie wykonywania czynnosci przez podmioty zewnegtrzne. Powyzsze uregulowania
nie mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze cmentarz
jako obiekt uzytecznosci publicznej jest wykorzystywany do realizacji zadania wlasnego gminy w zakresie
chowania zmarlych. Obickt ten jest obicktem ogolnodostepnym 1ikorzystnie zniego w zakresie objetym
prawem do grobu stawowi normalne korzystanie z obiektu, ktore nie jest w zadnym przypadku objete oplata.
Korzystanie w powyzszy sposob z mienia komunalnego, w ocenie organu nadzoru nie moze by¢ przedmiotem
ustanowionych oplat przez gming.

W odniesieniu do oplaty za obecno$¢ administratora cmentarza w czasie uroczystosci pogrzebowej nalezy
zauwazy¢, ze uroczystos¢ pogrzebowa polega na zwyklym przejsciu alejkami cmentarnymi na migjsce
pochowku. Korzystanic z mienia komunalnego w postaci cmentarza wtym przypadku w zaden sposéb
nie r6zni si¢ od zwyklego korzystania z tej samej ogdlnodostepne] przestrzeni cmentarza, ktora nie podlega
oplacie (np. podczas odwiedzin grobu). Swobodny dostep do tych czgsci obicktu uzytecznosci publicznej,
jakim jest cmentarz, jest jedna z gwarancji realizacji prawa do pochowania zmarlego, sprawowania opieki nad
grobem, czy tez szerzej mowiac utrzymania grobu. Ustalenie oplaty za obecnos¢ administratora w trakcie
trwania uroczystosci stanowi generalnie przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego, bez wzgledu na to,
czy uroczysto$¢ odbywa si¢ w zwykly, roboczy dzien, czy tez w dni wolne od pracy.

W kwestii oplaty za wykopanie grobu podkreslenia wymaga, ze wykopanie grobu odbywa si¢ na migjscu
grzebalnym, za ktore osoba chowajgca zmarlego juz dokonata odplatnosci, a ponadto jak wskazano powyzej,
stanowi wykonywanie robdt przy grobie jako element prawa do grobu. Zatem korzystanie z mienia
komunalnego w tym przypadku jest juz objgte posiadanym przez dang osobg prawem do grobu, a tym samym
bezpodstawnym jest pobieranie kolejnej oplaty za czynnosci objete juz oplata za udostgpnienie na terenie
cmentarza komunalnego migjsca do wykonania pochowku.

Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze oplata okreslona w czesci 1II w wierszu 617 tabeli stanowiacej zalgcznik
Nr 1 do zarzadzenia zostala ustalona w sposob niedookreslony, poprzez wskazanie, ze dotyczy kazdej ,,innej”
niz wymienione w tych wierszach czynnosci wykonywanej przez podmioty zewngtrzne. Taki sposob ustalenia
oplaty za korzystnie z obicktu uzytecznosci publicznej nie jest do pogodzenia z charakterem przepiséw aktu
prawa miejscowego, ktore powinny by¢ jasne, dookreslone iniebudzace jakichkolwiek watpliwosci, tym
bardziej gdy dotycza nakladania na obywateli oplat za korzystanie z tych obiektow.

Wobec powyzszego wprowadzong oplate za czynnosci administratora przy wykonywaniu czynnosci przez
podmioty zewngtrzne nalezy uzna¢ za niezgodna z prawem nie tylko dlatego, ze to gmina zobowigzana jest do
ponoszenia kosztow zwigzanych zutrzymaniem cmentarza, wtym takze do tego, aby ponosi¢ koszty
administrowania cmentarzem, ale takze dlatego, ze brak jest podstaw do nakladania obowigzku ponoszenia
oplaty na podmiot, ktory dysponuje prawem do grobu.

Z kolei w odniesieniu do ustalonej oplaty za dochowanie zwlok, szczatkéw lub urny w grobie nalezy
zauwazy¢, ze ustalenie tej oplaty jest sprzeczne z prawem. W odniesieniu do grobéw ziemnych oraz grobow
murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok jednej osoby ,.dochowanie™ kolejnej osoby, a wigc
ponowne uzycie grobu jest sprzeczne zustawa (art. 7 ust. 1 ustawy o cmentarzach ichowaniu zmarlych).
Z kolei w odniesieniu do grobéw murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej
osoby oraz grobow przeznaczonych do chowania urn, a wigc w przypadku ponownego uzycia grobu zgodnego
z ustawg, oplata nic moze by¢ pobicrana ze wzgledu na tre$¢ prawa nienaruszalnosci takiego grobu. Prawo to
wigze si¢ bowiem z mozliwoscig dokonywania zgodnych z prawem pochowkow w tym grobie przez oplacony
okres, awigc do 20 lat po wydaniu decyzji o zamknigciu cmentarza (art. 7 ust. 6 ustawy o cmentarzach
1 chowaniu zmarlych). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze oplata za dochowanie zwlok, szczatkow lub urny w grobie,
bez wzgledu na to, czy stanowi oplate za dochowanie nastepnego zmarlego, czy tez oplate za nadzoér nad
dochowaniem lub ,,za zgode na dochowanie™ nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego.
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W ocenie organu nadzoru, ustalenie oplaty za korzystanie z obiektéw uzytecznosci publicznej w przypadku
cmentarza moze polega¢ na okresleniu oplat za przekraczajace ogolnodostepne korzystanie z obiektu oraz
wykraczajace ponad zakres czynnosci zwigzanych z prawem do grobu, a nie na okreslaniu jakiejkolwick oplaty
zwane] zjakimkolwick korzystaniem =z takiego obicktu. Przyjecie bowiem odmiennego stanowiska
prowadziloby do niczym nicograniczonej swobody gminy w ustalaniu oplat za korzystanie z cmentarzy, co
w rezultacie powodowaloby, ze taki obickt nie bylby obiektem uzytecznosci publicznej, a obicktem
komercyjnym ukierunkowanym na osigganie zyskow.

Wobec powyzszego, w ocenic Wojewody Dolnoslaskiego, oplaty ustanowione w czgsci 1l wiersz 6, 7,
8oraz czgsci IV tabeli stanowigce] =zalgcznik Nrldo zarzadzenia w sposob istotny naruszajg
art. 4 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 7 ust. 1-4 ustawy o cmentarzach
1 chowaniu zmartych.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwage, ze pismem z dnia 8 wrzesnia 2021 r. Wojewoda Dolnoslaski
poinformowal Burmistrza Gminy Milicz o nieprawidlowosciach w wydanym zarzadzeniu Nr 679/2021
Burmistrza Gminy Milicz z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie ustalenia oplat za uslugi pogrzebowe
1 korzystanie z obicktu cmentammego. Jednoczesnie organ nadzoru poinformowal o mozliwosci dokonania
zmiany blednych zapiséw przedmiotowego zarzadzenia przez Burmistrza Gminy we wlasnym zakresie do dnia
1 pazdziernika 2021 r. oraz o dorgczenie zarzadzenia zmieniajgcego niezwlocznie po jego wydaniu. Wobec
braku odpowiedzi na przedmiotowe pismo oraz braku dor¢czenia zarzadzenia zmieniajgcego do dnia
1 pazdziernika 2021 r. stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego zarzadzenia we wskazanym zakresie nalezy
uzna¢ za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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