) Wroctaw, 29 pazdziernika 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.170.1.2021.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 920 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

8§ 2. pkt 2 we fragmencie ,,dla absolwentéw szkét ponadpodstawowych za wyniki w nauce oraz”, §
2 pkt 2 lit. a, cid, 8 3ust. 1pkt 2 lit. a-c, § 3 ust. 3 pkt 1-3, § 3 ust. 3 pkt 4 we fragmentach ,,réwniez” i ,,i
absolwentom”, § 3 ust. 3 pkt 4 lit. ai b, 8§ 6 ust. 1, § 6 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,lub ukohczenia szkoty”
oraz § 6 ust. 2 pkt 2 zatgcznika do uchwatly nr XXX1X/220/2021 Rady Powiatu Bolestawieckiego z dnia
30 wrzesnia 2021 r. w sprawie Programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniow szkot
ponadpodstawowych z terenu powiatu bolestawieckiego.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Bolestawieckiego, powotujgc sie na art. 12 pkt 10a ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
art. 90t ust. 1pkt 2 iust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327 ze
zm.) - dalej jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 30 wrze$nia 2021 r. uchwate nr XXX1X/220/2021 w sprawie
Programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw szkdét ponadpodstawowych zterenu powiatu
bolestawieckiego - dalej jako: uchwata.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 5 pazdziernika 2021 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

- 8§ 2 pkt 2we fragmencie ,,dla absolwentéow szkét ponadpodstawowych za wyniki w nauce oraz”, §
2pkt2lit. a, cid, § 3ust. 1pkt2lit. a-c, § 3 ust. 3 pkt 1-3, § 3 ust. 3 pkt 4 we fragmentach ,,réwniez”
i ,,i absolwentom”, § 3 ust. 3 pkt 4 lit. aib, § 6 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,lub ukonczenia szkoty” oraz
8 6 ust. 2 pkt 2 jej zatgcznika zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 90t ust. 4 ustawy w zwigzku
z art. 32 i art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajagcym na przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego;

- § 6ust. 1jej zalgcznika zostat podjety zistotnym naruszeniem art. 90t ust. 4 ustawy w zwigzku
z art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP, polegajgcym na modyfikacji norm ustawowych.

Zgodnie z art. 90t ust. 1pkt 2 ustawy jednostki samorzadu terytorialnego mogg tworzy¢ regionalne lub
lokalne programy wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imilodziezy. Z kolei w art. 90t ust. 4 ustawy
ustalono, ze w przypadku przyjecia programu organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
szczegbtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy pobierajgcej nauke na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia
dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postepowania wtych sprawach, uwzgledniajac w szczegdlnosci
przedsiewziecia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, atakze osoby lub grupy oséb uprawnione do
pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

1 Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze - pomimo odmiennego charakteru aktéw prawnych stanowionych na
podstawie obu ww. przepisow - Rada Powiatu Bolestawieckiego zrealizowata w jednej uchwale obie normy
kompetencyjne.

Tymczasem ustawa w pierwszej kolejnosci zobowigzuje organy jednostek samorzadu terytorialnego do
stworzenia dokumentu programowego, bedgcego aktem o charakterze wewnetrznym, wyznaczajagcym Kierunki
dziatania w zakresie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imiodziezy. Dopiero w oparciu o program
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego powinny okresli¢ warunki, formy i zakres udzielania
pomocy dzieciom i miodziezy oraz tryb postepowania w tych sprawach. Organ stanowiacy nie moze zatem
zrealizowaé upowaznienia z art. 90t ust. 4 ustawy bez wczesniejszej realizacji art. 90t ust. 1ustawy, a wiec bez
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przyjecia regionalnego lub lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy (lub
regionalnego lub lokalnego programu wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy). Wynika to
wprost z literalnego brzmienia art. 90t ust. 4 ustawy, ktdry stanowi: ,,W przypadku przyjecia programow [...]".
Uchwala ustanowiona na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy powinna by¢ realizacja zagadnien programowych
okreslonych w uchwale podjete] na podstawie art. 90t ust. 1 ustawy.

Tymczasem podjeta przez Rade Powiatu Boleslawickiego uchwala — jak wynika z tytulu, podstawy prawnej
oraz niektorych jej postanowien (§ 1, 4 1 5 zalgcznika do uchwaly) — jest lokalnym programem, o ktérym mowa
w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy. Z kolei pozostala elementy uchwaly (§ 2, 3 1 6 zalacznika do uchwaly), podstawa
prawna oraz fakt skierowania je¢j do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzgdowym swiadcza o tym, ze
intencja organu stanowiacego byla rownoczesna realizacja kompetencji okreslonej w art. 90t ust. 4 ustawy.

Rada Powiatu Bolestawickiego wjednej uchwale zrealizowala zatem dwie normy kompetencyjne
wynikajgce z roznych przepisow. Dzialanie takie, co do zasady, nie stanowi naruszenia prawa, chyba ze
powoduje wprowadzenie do obrotu prawnego uchwaly, w ktorej przemieszane zostaja normy prawa
powszechnie obowigzujacego z normami wewngtrzne obowigzujacymi tak, jak w rozpatrywanym przypadku.

Programy podejmowane na podstawie art. 90t ust. 1 ustawy sa aktami o charakterze programowym,
skiecrowanymi do wewnatrz struktury organizacyjnej gminy. Ich tres¢ koncentruje si¢ na wyznaczeniu celow
1 prognozie przyszlych dzialan, atakze na wskazaniu podmiotéw realizujacych program. Program, jako akt
kierownictwa wewngtrznego, wigze jedynie wskazane w nim podmioty, okreslajgc jednoczesnie kierunki
1 sposoby ich dzialania. Niedopuszczalne jest zatem skierowanie tego rodzaju uchwaly do publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. W art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych
innych aktow prawnych ustalono katalog aktow prawnych podlegajacych publikacji w wojewodzkim dzienniku
urzegdowym 1 nie miesci si¢ w niej program ustanowiony na podstawie art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy. Publikacji
takiej podlega natomiast uchwala podjeta na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy. Jest ona bowiem aktem prawa
miejscowego, co wymusza jej ogloszenie w wojewoddzkim dzienniku urzegdowym (art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych).

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze skierowanic wskazanej uchwaly do publikacji, w sytuacji, gdy
zawiera ona regulacje wynikajagce zrdznych norm kompetencyjnych, jednoczesnie uzasadniajgcych
1 wykluczajacych jej ogloszenie w wojewddzkim dzienniku urzedowym, stanowi naruszenie prawa.
W okolicznosciach faktycznych sprawy nie sposob jednak przyjac, ze naruszenie to ma charakter istotny.
Zwazywszy na charakter podjetej uchwaly, przyznajacej uprawnienia uczniom szkdt ponadpodstawowych do
uzyskania wsparcia finansowego oraz koniecznos¢ publikacji uchwal podejmowanych na podstawie art. 90t
ust. 4 ustawy przyjeto, Ze pomimo przyjecia w jednej uchwale w istocie dwoch aktéw prawnych, publikacja
postanowien stanowigcych jedynie normy programowe, pozostanic bez wplywu na mozliwos¢ realizacji
uprawnien przez adresatow uchwaly. Stwierdzono zatem, Ze naruszenie ma charakter nieistotny, a zatem
nie skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly.

Organ nadzoru, odwoluje si¢ przy tym do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 8 ust. 3 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego zdnia 15 pazdziernika 1985r. (Dz. U. z1994r. Nr 124, poz. 607),
wskazujacej, Zze zgodnie z ta zasada kontrola administracyjna spolecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana
z zachowaniem proporcji pomicdzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem interesow,
ktére ma on chroni¢. Przy uwzglednieniu powolanej zasady proporcjonalnosci i okolicznosci faktycznych,
w ocenie organu nadzoru wskazane naruszenie nalezy traktowa¢ jako nieistotne. Nie bylo tym samym podstaw
do stwierdzanie niewaznosci uchwaly w calosci.

2. Przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego ustalonego w art. 90t ust. 4 ustawy przez § 2 pkt 2 we
fragmencie ,dla absolwentow szkdl ponadpodstawowych za wyniki w nauce oraz”, § 2pkt2lit. a, ¢ id, §
3ust. 1 pkt21it. a-c, § 3ust. 3pkt 1-3 |, § 3 ust. 3 pkt 4 we fragmentach ,réwniez” 1,1 absolwentom™, §
3ust. 3pkt4lit. ai b, § 6ust. 2 pkt 1 we fragmencie , lub ukonczenia szkoly” oraz § 6 ust. 2 pkt 2 zalgcznika
do uchwaly obligowalo jednak Wojewode Dolnoslaskiego do stwierdzenia niewazno$¢ uchwaly w tych
fragmentach.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 90t ust. 4 ustawy w sposob wyrazny wskazuje, 12 na jego podstawie ma dojs¢ do
okreslenia szczegdlowych warunkéw udzielania pomocy dzieciom 1 mlodziezy pobierajace] nauke na terenie
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Zakres podmiotowy regulacji, ktdéra moze zosta¢ wydana na jego
podstawie zostal zatem zakreslony w sposob wyrazny. Pomoc ma by¢ adresowana do dzieci 1 mlodziezy
pobierajace] nauke. Beneficjentami pomocy mogg by¢ zatem tylko uczniowie.
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Tymczasem we wszystkich wskazanych wyzej regulacja ustalone zostaly warunki, formy, zakres itryb
udzielania pomocy dla absolwentow, a wigc dla oséb, ktdre statusu ucznia — w czasie, w ktérym pomoc
mialaby zosta¢ udzielona - nie posiadajg. Jako ze wuchwala adresowana jest do uczniow szkol
ponadpodstawowych (a w kwestionowanych przepisach do ich absolwentéw) nie sposédb przy tym przyjmowac,
z¢ pomoc zostanie udziclona osobom bg¢dacym absolwentami jednej szkoly, ajednoczes$nie zachowujacymi
status ucznia ze wzgledu na kontynuowanie nauki winnej szkole. Takiej gwarancji nie dajg tez zadne
z regulacji zawartej w uchwale.

Fundamentalng zasada wigzaca organy jednostek samorzadu terytorialnego jako prawodawcdw miejscowych
jest stanowieni aktéw prawa migjscowego na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie
(art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP). Skoro ustawa zakresla granice podmiotowe upowaznienia
ustawowego, z ktorego korzystala Rada Powiatu Bolestawieckiego do ucznidw (verba legis: dzieci 1 mlodziezy
pobierajacej nauke), to niedopuszczalne jest adresowanie uchwaly — a w konsekwencji kierowanie pomocy
finansowej — do osob, ktore statusu ucznia nie posiadaja. Bez wzgledu na motywacje, jakimi kieruje si¢ przy
stanowieniu prawa migjscowego organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze on kreowac
norm, ktére nie mieszcza si¢ w przyznanym mu upowaznieniu prawodawczym. Tym samym konieczne bylo
stwierdzenie niewaznosci wskazanych powyzej fragmentow uchwaly, ktore naruszaly art. 90t ust. 4 ustawy
w zwigzku z art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

3. Sankcja niewaznosci objety jest rowniez § 6 ust. 1 uchwaly stanowiacy, ze stypendia i nagrody moga
otrzymywac osoby bedace uczniami szkdl ponadpodstawowych, dla ktoérych organem prowadzacym jest
Powiat Boleslawiecki, a odstepstwo od tej reguly jest tylko w jednym przypadku, jesli rodzaj szkoly (np.
liceum plastyczne, technikum morskie, itp.) nie istni¢je na terenie powiatu bolestawieckiego, a uczeszczaja do
niej mlodzi mieszkancy na stale mieszkajacy na terenic powiatu bolestawieckiego.

Z art. 90t ust. 4 ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze¢ pomoc ma by¢ udzielana dzieciom i1 mlodziezy
pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania.
Tym samym jedynym kryterium relewantnym dla oceny, czy uczen miesci si¢ w kregu 0s6b uprawnionych do
otrzymania pomocy na warunkach okreslonych w ustawie jest pobieranie nauki na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Bez prawnego znaczenia jest to, jaki podmiot jest organem prowadzacym dang
szkole, atakze jakie miejsce stalego zamieszkania ma uczen. Wprowadzenie takich kryteriow ma charakter
dyskryminujacy 1 stanowi razacg modyfikacje upowaznienia ustawowego. Wylaczenie z mozliwosci uzyskania
pomocy tych ucznidw, ktorzy pobierajg nauke na terenie powiatu bolestawieckiego, jednak robig to w szkolach
dla ktorych Powiat Bolestawicki nie jest organem prowadzacym jest zatem niedopuszczalne 1 stanowi istotne
naruszenie prawa.

Jak juz wskazano, obowigzkiem organu stanowiacego akt prawa micjscowego jest dzialanie na podstawie 1 w
granicach upowaznienia ustawowego, a tym samym ni¢ moze on modyfikowaé norm, ktére upowaznienie to
ksztaltuja, zwlaszcza ze dokonana modyfikacja prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania przez
wladze  publiczne  (art. 32 ust. 1 Konstytucji  RP) oraz  godzi  wzasad¢  niedyskryminacji
(art. 32 ust. 2 Konstytucji RP). Wprowadzenie nierelewantnych cechy uzyskania pomocy przez ucznia, jakim
sa prowadzenie jego szkoly przez konkretny podmiot, atakze micjsce stalego zamieszkania tego ucznia
obliguje zatem do stwierdzenia niewaznosci przepisow, ktore zawierajg dyskryminacyjne normy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje J€ wykonanie Z Mmocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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