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Wrocław, 29 października 2021 r.

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Działając na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. 
z 2020 r. poz. 920 ze zm.),

stwierdzam nieważność

§ 2. pkt 2 we fragmencie „dla absolwentów szkół ponadpodstawowych za wyniki w nauce oraz”, § 
2 pkt 2 lit. a, c i d, § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a-c, § 3 ust. 3 pkt 1-3, § 3 ust. 3 pkt 4 we fragmentach „również” i „i 
absolwentom”, § 3 ust. 3 pkt 4 lit. a i b, § 6 ust. 1, § 6 ust. 2 pkt 1 we fragmencie „lub ukończenia szkoły” 
oraz § 6 ust. 2 pkt 2 załącznika do uchwały nr XXXIX/220/2021 Rady Powiatu Bolesławieckiego z dnia 
30 września 2021 r. w sprawie Programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniów szkół 
ponadpodstawowych z terenu powiatu bolesławieckiego.

U zasadn ien ie

Rada Powiatu Bolesławieckiego, powołując się na art. 12 pkt 10a ustawy o samorządzie powiatowym oraz 
art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327 ze 
zm.) -  dalej jako: ustawa, podjęła na sesji w dniu 30 września 2021 r. uchwałę nr XXXIX/220/2021 w sprawie 
Programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniów szkół ponadpodstawowych z terenu powiatu 
bolesławieckiego -  dalej jako: uchwała.

Uchwała wpłynęła do Organu Nadzoru w dniu 5 października 2021 r.

W toku badania legalności uchwały Organ Nadzoru stwierdził, że:

-  § 2 pkt 2 we fragmencie „dla absolwentów szkół ponadpodstawowych za wyniki w nauce oraz”, § 
2 pkt 2 lit. a, c i d, § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a-c, § 3 ust. 3 pkt 1-3, § 3 ust. 3 pkt 4 we fragmentach „również” 
i „i absolwentom”, § 3 ust. 3 pkt 4 lit. a i b, § 6 ust. 2 pkt 1 we fragmencie „lub ukończenia szkoły” oraz 
§ 6 ust. 2 pkt 2 jej załącznika został podjęty z istotnym naruszeniem art. 90t ust. 4 ustawy w związku 
z art. 32 i art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegającym na przekroczeniu zakresu upoważnienia ustawowego;

-  § 6 ust. 1 jej załącznika został podjęty z istotnym naruszeniem art. 90t ust. 4 ustawy w związku 
z art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP, polegającym na modyfikacji norm ustawowych.

Zgodnie z art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy jednostki samorządu terytorialnego mogą tworzyć regionalne lub 
lokalne programy wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i młodzieży. Z kolei w art. 90t ust. 4 ustawy 
ustalono, że w przypadku przyjęcia programu organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego określa 
szczegółowe warunki udzielania pomocy dzieciom i młodzieży pobierającej naukę na terenie danej jednostki 
samorządu terytorialnego bez względu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia 
dla uzdolnionych uczniów oraz tryb postępowania w tych sprawach, uwzględniając w szczególności 
przedsięwzięcia sprzyjające eliminowaniu barier edukacyjnych, a także osoby lub grupy osób uprawnione do 
pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

1. Na wstępie zauważyć należy, że -  pomimo odmiennego charakteru aktów prawnych stanowionych na 
podstawie obu ww. przepisów -  Rada Powiatu Bolesławieckiego zrealizowała w jednej uchwale obie normy 
kompetencyjne.

Tymczasem ustawa w pierwszej kolejności zobowiązuje organy jednostek samorządu terytorialnego do 
stworzenia dokumentu programowego, będącego aktem o charakterze wewnętrznym, wyznaczającym kierunki 
działania w zakresie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i młodzieży. Dopiero w oparciu o program 
organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego powinny określić warunki, formy i zakres udzielania 
pomocy dzieciom i młodzieży oraz tryb postępowania w tych sprawach. Organ stanowiący nie może zatem 
zrealizować upoważnienia z art. 90t ust. 4 ustawy bez wcześniejszej realizacji art. 90t ust. 1 ustawy, a więc bez
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przyjęcia regionalnego lub lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i młodzieży (lub 
regionalnego lub lokalnego programu wyrównywania szans edukacyjnych dzieci i młodzieży). Wynika to 
wprost z literalnego brzmienia art. 90t ust. 4 ustawy, który stanowi: „W przypadku przyjęcia programów [...]”. 
Uchwała ustanowiona na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy powinna być realizacją zagadnień programowych 
określonych w uchwale podjętej na podstawie art. 90t ust. 1 ustawy.

Tymczasem podjęta przez Radę Powiatu Bolesławickiego uchwała -  jak wynika z tytułu, podstawy prawnej 
oraz niektórych jej postanowień (§ 1, 4 i 5 załącznika do uchwały) -  jest lokalnym programem, o którym mowa 
w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy. Z kolei pozostała elementy uchwały (§ 2, 3 i 6 załącznika do uchwały), podstawa 
prawna oraz fakt skierowania jej do publikacji w wojewódzkim dzienniku urzędowym świadczą o tym, że 
intencją organu stanowiącego była równoczesna realizacja kompetencji określonej w art. 90t ust. 4 ustawy.

Rada Powiatu Bolesławickiego w jednej uchwale zrealizowała zatem dwie normy kompetencyjne 
wynikające z różnych przepisów. Działanie takie, co do zasady, nie stanowi naruszenia prawa, chyba że 
powoduje wprowadzenie do obrotu prawnego uchwały, w której przemieszane zostają normy prawa 
powszechnie obowiązującego z normami wewnętrzne obowiązującymi tak, jak w rozpatrywanym przypadku.

Programy podejmowane na podstawie art. 90t ust. 1 ustawy są aktami o charakterze programowym, 
skierowanymi do wewnątrz struktury organizacyjnej gminy. Ich treść koncentruje się na wyznaczeniu celów 
i prognozie przyszłych działań, a także na wskazaniu podmiotów realizujących program. Program, jako akt 
kierownictwa wewnętrznego, wiąże jedynie wskazane w nim podmioty, określając jednocześnie kierunki 
i sposoby ich działania. Niedopuszczalne jest zatem skierowanie tego rodzaju uchwały do publikacji 
w wojewódzkim dzienniku urzędowym. W art. 13 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych 
innych aktów prawnych ustalono katalog aktów prawnych podlegających publikacji w wojewódzkim dzienniku 
urzędowym i nie mieści się w niej program ustanowiony na podstawie art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy. Publikacji 
takiej podlega natomiast uchwała podjęta na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy. Jest ona bowiem aktem prawa 
miejscowego, co wymusza jej ogłoszenie w wojewódzkim dzienniku urzędowym (art. 13 pkt 2 ustawy
0 ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych).

Mając na uwadze powyższe uznano, że skierowanie wskazanej uchwały do publikacji, w sytuacji, gdy 
zawiera ona regulacje wynikające z różnych norm kompetencyjnych, jednocześnie uzasadniających
1 wykluczających jej ogłoszenie w wojewódzkim dzienniku urzędowym, stanowi naruszenie prawa. 
W okolicznościach faktycznych sprawy nie sposób jednak przyjąć, że naruszenie to ma charakter istotny. 
Zważywszy na charakter podjętej uchwały, przyznającej uprawnienia uczniom szkół ponadpodstawowych do 
uzyskania wsparcia finansowego oraz konieczność publikacji uchwał podejmowanych na podstawie art. 90t 
ust. 4 ustawy przyjęto, że pomimo przyjęcia w jednej uchwale w istocie dwóch aktów prawnych, publikacja 
postanowień stanowiących jedynie normy programowe, pozostanie bez wpływu na możliwość realizacji 
uprawnień przez adresatów uchwały. Stwierdzono zatem, że naruszenie ma charakter nieistotny, a zatem 
nie skutkuje stwierdzeniem nieważności uchwały.

Organ nadzoru, odwołuje się przy tym do zasady proporcjonalności wyrażonej w art. 8 ust. 3 Europejskiej 
Karty Samorządu Terytorialnego z dnia 15 października 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), 
wskazującej, że zgodnie z tą zasadą kontrola administracyjna społeczności lokalnych powinna być sprawowana 
z zachowaniem proporcji pomiędzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem interesów, 
które ma on chronić. Przy uwzględnieniu powołanej zasady proporcjonalności i okoliczności faktycznych, 
w ocenie organu nadzoru wskazane naruszenie należy traktować jako nieistotne. Nie było tym samym podstaw 
do stwierdzanie nieważności uchwały w całości.

2. Przekroczenie zakresu upoważnienia ustawowego ustalonego w art. 90t ust. 4 ustawy przez § 2 pkt 2 we 
fragmencie „dla absolwentów szkół ponadpodstawowych za wyniki w nauce oraz”, § 2 pkt 2 lit. a, c i d, § 
3 ust. 1 pkt 2 lit. a-c, § 3 ust. 3 pkt 1-3 , § 3 ust. 3 pkt 4 we fragmentach „również” i „i absolwentom”, § 
3 ust. 3 pkt 4 lit. a i b, § 6 ust. 2 pkt 1 we fragmencie „lub ukończenia szkoły” oraz § 6 ust. 2 pkt 2 załącznika 
do uchwały obligowało jednak Wojewodę Dolnośląskiego do stwierdzenia nieważność uchwały w tych 
fragmentach.

Przypomnieć należy, że art. 90t ust. 4 ustawy w sposób wyraźny wskazuje, iż na jego podstawie ma dojść do 
określenia szczegółowych warunków udzielania pomocy dzieciom i młodzieży pobierającej naukę na terenie 
danej jednostki samorządu terytorialnego. Zakres podmiotowy regulacji, która może zostać wydana na jego 
podstawie został zatem zakreślony w sposób wyraźny. Pomoc ma być adresowana do dzieci i młodzieży 
pobierającej naukę. Beneficjentami pomocy mogą być zatem tylko uczniowie.

Id: CD0AA2B8-BE21-48FB-B4E2-ABA5B657AE94. Podpisany Strona 2



Tymczasem we wszystkich wskazanych wyżej regulacja ustalone zostały warunki, formy, zakres i tryb 
udzielania pomocy dla absolwentów, a więc dla osób, które statusu ucznia -  w czasie, w którym pomoc 
miałaby zostać udzielona -  nie posiadają. Jako że uchwała adresowana jest do uczniów szkół 
ponadpodstawowych (a w kwestionowanych przepisach do ich absolwentów) nie sposób przy tym przyjmować, 
że pomoc zostanie udzielona osobom będącym absolwentami jednej szkoły, a jednocześnie zachowującymi 
status ucznia ze względu na kontynuowanie nauki w innej szkole. Takiej gwarancji nie dają też żadne 
z regulacji zawartej w uchwale.

Fundamentalną zasadą wiążącą organy jednostek samorządu terytorialnego jako prawodawców miejscowych 
jest stanowieni aktów prawa miejscowego na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie 
(art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP). Skoro ustawa zakreśla granice podmiotowe upoważnienia 
ustawowego, z którego korzystała Rada Powiatu Bolesławieckiego do uczniów (verba legis: dzieci i młodzieży 
pobierającej naukę), to niedopuszczalne jest adresowanie uchwały -  a w konsekwencji kierowanie pomocy 
finansowej -  do osób, które statusu ucznia nie posiadają. Bez względu na motywacje, jakimi kieruje się przy 
stanowieniu prawa miejscowego organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego nie może on kreować 
norm, które nie mieszczą się w przyznanym mu upoważnieniu prawodawczym. Tym samym konieczne było 
stwierdzenie nieważności wskazanych powyżej fragmentów uchwały, które naruszały art. 90t ust. 4 ustawy 
w związku z art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

3. Sankcją nieważności objęty jest również § 6 ust. 1 uchwały stanowiący, że stypendia i nagrody mogą 
otrzymywać osoby będące uczniami szkół ponadpodstawowych, dla których organem prowadzącym jest 
Powiat Bolesławiecki, a odstępstwo od tej reguły jest tylko w jednym przypadku, jeśli rodzaj szkoły (np. 
liceum plastyczne, technikum morskie, itp.) nie istnieje na terenie powiatu bolesławieckiego, a uczęszczają do 
niej młodzi mieszkańcy na stale mieszkający na terenie powiatu bolesławieckiego.

Z art. 90t ust. 4 ustawy wynika bowiem jednoznacznie, że pomoc ma być udzielana dzieciom i młodzieży 
pobierającej naukę na terenie danej jednostki samorządu terytorialnego bez względu na miejsce zamieszkania. 
Tym samym jedynym kryterium relewantnym dla oceny, czy uczeń mieści się w kręgu osób uprawnionych do 
otrzymania pomocy na warunkach określonych w ustawie jest pobieranie nauki na terenie danej jednostki 
samorządu terytorialnego. Bez prawnego znaczenia jest to, jaki podmiot jest organem prowadzącym daną 
szkołę, a także jakie miejsce stałego zamieszkania ma uczeń. Wprowadzenie takich kryteriów ma charakter 
dyskryminujący i stanowi rażącą modyfikację upoważnienia ustawowego. Wyłączenie z możliwości uzyskania 
pomocy tych uczniów, którzy pobierają naukę na terenie powiatu bolesławieckiego, jednak robią to w szkołach 
dla których Powiat Bolesławicki nie jest organem prowadzącym jest zatem niedopuszczalne i stanowi istotne 
naruszenie prawa.

Jak już wskazano, obowiązkiem organu stanowiącego akt prawa miejscowego jest działanie na podstawie i w 
granicach upoważnienia ustawowego, a tym samym nie może on modyfikować norm, które upoważnienie to 
kształtują, zwłaszcza że dokonana modyfikacja prowadzi do naruszenia zasady równego traktowania przez 
władze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz godzi w zasadę niedyskryminacji 
(art. 32 ust. 2 Konstytucji RP). Wprowadzenie nierelewantnych cechy uzyskania pomocy przez ucznia, jakim 
są prowadzenie jego szkoły przez konkretny podmiot, a także miejsce stałego zamieszkania tego ucznia 
obliguje zatem do stwierdzenia nieważności przepisów, które zawierają dyskryminacyjne normy.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu nadzoru -  
Wojewody Dolnośląskiego.
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Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa 
w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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