Wroctaw, 16 grudnia 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.98.8.2021.AA2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

8 4. ust. 2 uchwalty nr XLI11/262/21 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie
ustalenia diety radnego Rady Miejskiej w Otawie, wyptacanej w formie miesiecznego ryczattu.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 listopada 2021 r., dziatajagc na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) Rada Miejska w Ofawie podjeta uchwate nr
XLI111/262/21 w sprawie ustalenia diety radnego Rady Miejskiej w Otawie, wyptacanej w formie miesiecznego
ryczaktu, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 9 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze § 4 ust.2 uchwaly zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 25 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, poprzez ustalenie zréznicowanych
zasad, na jakich przystuguja diety radnym Rady Miejskiej w Otawie - ze wzgledu na petniong przez
radnego funkcje, tj. wylgczenie Przewodniczacego Rady Miejskiej z potracen diet za nieobecnos$¢ na
posiedzeniach Komisji.

Rada Miejska w Otawie na sesji w dniu 30 listopada 2021 r. podjeta uchwate nr XLI11/262/21 w sprawie
ustalenia diety radnego Rady Miejskiej w Otawie, wyptacanej w formie miesiecznego ryczattu. W § 2 Rada
Miejska ustalita wysoko$¢ diety dla Przewodniczacego Rady Miejskiej, natomiast w § 3 - wysoko$¢ diet dla
Zastepcow Przewodniczacego Rady Miejskiej, Przewodniczgcych statych idoraznych Komisji Rady,
Przewodniczagcego Komisji Rewizyjnej oraz radnych pracujacych w tej komisji, Przewodniczacego Komisji
Skarg, Wnioskoéw i Petycji oraz radnych pracujacych w tej komisji, radnych pracujgcych w Komisjach, radnych
pracujagcych w jednej Komisji, cztonkéw Komisji doraznych oraz radnych nie bedacych cztonkiem zadnej
Komisji. W § 3 ust. 3 postanowiono, ze w przypadku petnienia przez radnego kilku funkcji, o ktérych mowa
w § 2i 8§ 3, radnemu przystuguje dieta przewidziana dla funkcji, dla ktorej ustalono najwyzsza diete. W §
4 uchwaty ustalono zasady dokonywania potracen, tj. w ust. 1postanowiono, ze z ryczalu potracane sg -
wskazane w pkt 1i2 kwoty - za nieobecno$¢ radnego na Sesji Rady Miejskiej oraz za nieobecnos$¢ na
posiedzeniach statych idoraznych Komisji. Nastepnie - w § 4 ust. 2 uchwaly postanowiono, ze
Przewodniczagcemu Rady nie potraca sie diet za nieobecnos¢ na posiedzeniach Komisji.

Zgodnie z przepisami art. 25 ust. 4 iust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym: ,4. Na zasadach ustalonych
przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrdzy stuzbowych. (...) 8. Rada gminy przy
ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.”.

Zarowno w doktrynie prawa, jak iorzecznictwie sgdow administracyjnych przyjeto, ze dieta radnego,
o ktoérej mowa w wyzej przytoczonych przepisach, stanowi jedynie rekompensate utraconych przez radnego
korzysci inie posiada charakteru $wiadczenia pracowniczego. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,dieta"
nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji radnego (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Op 316/13). Istota diety sprowadza sie
do wyréwnania wydatkéw i strat spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Osoba petnigca dang funkcje
zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i wydatkéw (strat) poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji,
a nie jedynie z powodu uzyskania danej funkcji. Dieta powinna by¢ zatem $cisle powigzana z aktywnoscig
radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z petniong funkcja.
(patrz: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, WKP 2018). W wyroku z dnia
26 czerwca 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny orzekt co nastepuje: ,,w sytuacji, gdy ustalenie Swiadczenia
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nastepuje w formie ryczattu, brak przewidzianych potracen diety za przypadki nicobecnosci przewodniczacego
na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych czynnosciach, sprawia, ze nie mamy juz do czynienia ze
swiadczeniem wyrownawczym (kompensacyjnym)” (sygn. akt II OSK 406/14, zrodlo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w przepisie art. 25 ust. 8 umocowal rade gminy do réznicowania — z uwagi
na funkcje pelniong przez radnego — wylacznie wysokosci diet radnych. Natomiast przepis art. 25 ust. 4,
przyznajacy radzie gminy kompetencj¢ do ustalenia zasad, na jakich radnym przysluguja diety — nie przewiduje
mozliwosci ich roznicowania. W zwiazku z tym nie ma znaczenia, ze radni peligcy rézne funkcje, w tym np.
przewodniczacy rady, maja rézne zakresy obowigzkow, czesto wigksze niz inni czlonkowie rady, bowiem fakt
ten powinien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysokosci diet. Natomiast zasady, na jakich przysluguja
diety powinny — po pierwsze — by¢ rowne dla wszystkich radnych, apo drugie — uwzglednia¢ aktywnosc
radnych w pracach rady i1 rzeczywiste wykonywanie obowigzkow.

Jak wynika z powyzszego — do kompetencji rady gminy nalezy nie tylko uchwalenie regulacji uzalezniajacej
wysokos¢ diet radnych od zakresu obowigzkéw, co Rada Migjska w Olawie uczynita w § 21 § 3 uchwaly, ale
rowniez zasad, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4 ustawy, do ktérych nalezy m.in. ograniczenie wysokosci diet
z powodu braku uczestnictwa w pracach rady. Dieta — zardwno radnego jak i przewodniczacego rady, ktory de
facto rowniez jest radnym — powinna by¢ $cisle powiazana z rzeczywistym uczestnictwem w pracach organow
gminy.

Tymczasem Rada Migjska przewidziala potracenie diety dla radnych z tytulu nicobecnosci na Sesji Rady
Migjskiej oraz za niecobecnos¢ na posiedzeniach stalych i doraznych Komisji, przy jednoczesnym wylgczeniu
potracen diety Przewodniczacego Rady — za nicobecnos¢ na posiedzeniach Komisji. Tym samym Rada
zroéznicowala zasady, na jakich przyslugujg diety radnym Rady Migjskiej w Olawie — ze wzgledu na pelniong
przez radnego funkcje, co stanowi naruszenie przepisu art. 25 ust. 4 ustawy o samorzagdzie gminnym.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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