Wroctaw, 28 grudnia 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.14.6.2021.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. Lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372)

stwierdzam niewaznos$é

8 3. ust. 1 pkt. 1oraz 8 4. ust. 2uchwaly nr XLVII/229/21 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia
24 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optaty za zajecie pasa drogowego.

Uzasadnienie

Rada Miejska Chojnowa na sesji w dniu 24 listopada 2021 r. podjeta uchwate nr XLVI1/229/21 w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 30 listopada 2021 r.
W toku badania legalnosci uchwaty nr XLV 11/229/21 Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

- 8 3. ust.1pktluchwaly =zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 w zw.
z art. 40 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376,
dalej: ustawa), przez uzaleznienie wysokosci stawki za zajecie 1 m2 pasa drogowego od kryterium
niewymienionego w art. 40 ust. 9 ustawy,

- 8 4. ust.2 uchwalyzostat podjety zistotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 w zwiazku
z ust. 2 pkt 3 ustawy, przez nieprawidtowe okreslenie stawki optaty za zajecie pasa drogowego
w przypadku umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

W mysl art. 40 ust. 1-2 ustawy zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem iochrong drég wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydawanego w drodze
decyzji. Zezwolenie to dotyczy: 1) prowadzenia rob6t w pasie drogowym, 2) umieszczania w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, 3) umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, 4) zajecia pasa drogowego
na prawach wyltgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Zajecie pasa drogowego na cele niezwiazane z potrzebami ruchu i potrzebami zarzadzania drogami jest
zwigzane z obowigzkiem ponoszenia optat. Stanowi o tym art. 40 ust. 3 ustawy. Upowaznienie do ustalania
stawek za zajecie pasa drogowego dla organu stanowigcego gminy zawarte jest w art. 40 ust. 8 ustawy,
zgodnie z ktorym: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla
drog, ktoérych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1m2
pasa drogowego. Stawki optaty, o ktdrych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym
ze w odniesieniu do obiektdéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa
w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzieri zajmowania pasa drogowego, a stawka opfaty,
o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé 20 zt”. Stosownie do tresSci art. 40 ust. 9 ustawy, przy
ustalaniu stawek, o ktdrych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy
zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowg wielkos¢ zajmowanej szerokosci
jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego
w pasie drogowym.

Zgodnie z § 3ust. 1pkt. Luchwaty, za zajecie pasa drogowego, o ktdrym mowa w jej § 1pkt 2 ustala sie
roczng stawki optaty 200 zt za 1m2 powierzchni pasa drogowego drogi miejskiej, zajetego przez rzut
poziomy urzadzenia umieszczonego w terenie zabudowanym. Jednakze zacytowany juz art. 40 ust. 9 ustawy
nie przewiduje zrdznicowania stawek oplaty wg kryterium potozenia drogi w albo poza terenem
zabudowanym. Powotany przepis ustawy w sposéb enumeratywny wymienia czynniki, ktére powinny by¢
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uwzglednione przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przy ustalaniu wysokosci stawek
oplat za zajecie pasa drogowego. Zamkniety katalog wyzej wskazanych czynnikow oznacza, ze rada gminy
ustalajac stawki oplat nie moze bra¢ pod uwage innych, niewymienionych w ww. przepisic ustawy,
czynnikow. Takie przekroczenie norm kompetencyjnych przewidzianych ustawa, stanowi istotne naruszenie
prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie roéwniez w aktualnym orzecznictwie sadow
administracyjnych, miedzy innymi w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
25 listopada 2021 roku (sygn. III SA/Ld 387/21).

Ponadto, Rada Migjska ustalajac stawki oplat w § 4 ust. 2 postanowila: "W przypadku trwalego zajecia
pasa drogowego stosuje si¢ oplate roczng w wysokosci 100 zt/m? pod obiekt handlowy". Jak wskazuje tresé
§ 4ust. 1 uchwaly, kwestionowana oplata w zamierzeniu uchwalodawcy stanowi rodzaj oplaty za
umieszczanie w pasie drogowym obicktow budowlanych nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego 1 ma wymiar roczny.

Jak stanowi art. 40 ust. 516 ustawy: "5. Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 2 [umieszczania w pasic drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego], ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajete] przez rzut poziomy urzadzenia istawki oplaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego pobicranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy
czym za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres
krotszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obickcie inzynierskim. 6. Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 3 [umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam], ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obicktu budowlanego albo
powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego 1stawki oplaty za zajecic 1m? pasa
drogowego.".

Z powyzszego wynika, ze stawka oplaty za umieszczenie w pasie drogowym obicktow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego ustalana jest
w odniesieniu do liczby dni (a nie lat) zajgcia pasa drogowego oraz nie moze przekroczy¢ 10 zl za jeden
dzien zajgcia - jak ma to miejsce w § 4 ust. | uchwaly. Bez znaczenia jest tutaj wskazany w§
4 ust. 2 uchwaly sposoéb zajgcia w postaci trwalego zajecia. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Rada
Migjska zostala upowazniona jedynie do okreslenia wysokosci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego
w stosunku do danego rodzaju zajecia ustalonego przez ustawodawcg w art. 40 ust. 2 ustawy, anie do
dookreslania sposobu tego zajecia, jak to zrobiono w przedmiotowym przypadku poprzez wskazanie
charakteru zajecia - trwale zajecie. Oplata w odniesieniu do liczby dni zajgcia pasa drogowgo na potrzeby
wynikajace z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika zdecyzji zarzadcy drogi wydawanej przy udzielaniu
zezwolenia na zajecie pasa drogowego (art. 40 ust. 11 ustawy). Ponadto, jak wskazano powyzej trwalos¢
zajecia pasa drogowgo nie jest przeslanka, w oparciu o ktora zgodnie z art. 40 ust. 9 ustawy, uchwalodawca
moze roznicowaé wysokos¢ stawek oplat ustalanych wtrybie ust. 8 tego artykulu. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, z¢ ustalenie odrgbnej stawki za tzw. trwale zajecie powoduje wewngtrzng sprzecznosé uchwaty,
bowiem stawka oplaty za umieszczenie w pasie drogowym obicktow budowlanych niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego okreslona w § 4ust. 1 pkt 1 lit.
b uchwaly dotyczaca tego samego rodzaju zajgcia przez obickt handlowy, jest przy zastosowaniu
prawidlowych ustawowych zasad ustalania oplaty za zajecie, wielokrotnie wyzsza niz w § 4 ust. 2 uchwaly.

Dlatego  ustaleniec stawki oplaty za umieszczenic w pasic drogowym obicktow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (ktorymi mogg by¢ np.
obickty handlowe) w sposob, jaki wynika z § 4 ust. 2 uchwaly: w wysokosci przekraczajacej 10zt 1w
odniesieniu do okresu rocznego stanowi przekroczenie kompetencji z art. 40 ust. 8 ustawy.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencie,
powinien $cisle uwzgledniaC wytyczne =zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez rade gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencije.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze powtorzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelienie
przez przepisy gminne jest niczgodne z zasadami legislacji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. II OSK 1077/09 ).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

1d: 8D4031F5-FCDF-45F1-A679-E202CC4D438A. podpisany Strona 2



Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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