Wroctaw, 30 grudnia 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.64.8.2021.MW3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly nr XLI1V/289/2021 Rady Miejskiej w Les$nej z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XVI1/106/2019 Rady Miejskiej w Lesnej z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 1V/30/2019 Rady Miejskiej w Lesnej z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie ustanowienia
szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt dla os6b bezdomnych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lesnej w dniu 30 listopada 2021 r. podjeta uchwate nr XLIV/289/2021 w sprawie zmiany
uchwaty nr XV11/106/2019 Rady Miejskiej w Le$nej z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
1V/30/2019 Rady Miejskiej w Lesnej z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie ustanowienia szczeg6towych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt dla 0s6b bezdomnych.

Powyzsza uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajagcym na dokonaniu zmiany w uchwale, ktéra zawiera wytacznie przepisy
zmieniajace.

Kwestionowang uchwatg Rada Miejska w Lesnej dokonata zmiany uchwaty
nr XVI11/106/2019 z dnia 26 listopada 2019 r. zmieniajacej uchwate nr 1VV/30/2019 z dnia 29 stycznia 2019 r.
w sprawie ustanowienia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt dla 0séb bezdomnych, nadajac
nowe brzmienie § 2 uchwaty zmienianej, zgodnie z ktérym ,,Dobowa stawka za pobyt wynosi 42 z}”.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze uchwata zmieniana, tj. uchwata nr XVII/106/2019, niejest uchwatg
obowigzujaca, lecz jedynie uchwatg zmieniajgcg uchwate nr 1VV/30/2019, a wiec aktem nowelizujacym. Z tego
wzgledu jej zmienianie po wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowigzujagcym stanie prawnym,
w tym takze polegajgcych na nowelizowaniu elementow uchwat, dokonuje sie w ten sposob, ze zmienia sie
tekst uchwaty obowiazujacy w dniu wejscia w zycie przepisdw zmieniajgcych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaty byt zmieniany, zmienia sie takg wersje aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany.
Zawsze jednak nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ sie¢ do uchwaty pierwotnej, trzeba bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze przepisy zmieniajace majg charakter czynnosci konwencjonalnej - nie stuza bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujgcych przepisach merytorycznych.
Niesamodzielny charakter przepisdw nowelizujacych oznacza réwniez, ze maja one charakter jednorazowy,
a normatywny skutek ,.konsumuje sie” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia w zycie. Oznacza to, ze
przepis sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tre$¢ ulega bowiem ,przeniesieniu” do
tekstu przepisu zmienianego. Jak trafnie to ujgt TK w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., SK 20/04, OTK-A
2005, nr 11, poz. 133: (...) to nieprzepis nowelizujgcy (ergo ustawa, ktdrej jest elementem) podlega
stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim zmieniony. Skoro za$ przepisy zmieniajgce
nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie moga sie do nich odnosi¢ przepisy zmieniajagce. Tym samym
zmiana przepisow uchwaly nowelizujacej nie ma wpltywu na tre$¢ uchwaty pierwotnej. Zmiana przepisow
wprowadzonych uchwatg nowelizujgcg mozliwa jest tylko poprzez zmiane uchwaty pierwotnej (G.
Wierczynski, Teza 1do 891 zasad techniki prawodawczej [w:] Redagowanie i ogtaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, 2016, LEX).

Co najistotniejsze dokonywanie zmian w uchwale zmieniajgcej (po jej wejsciu w zycie) godzi w reguty
stanowigce fundamenty zasady prawidtowej legislacji. Jej naruszanie jest niedopuszczalne w demokratycznym
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panstwie prawnym. Zasada ta ma bowiem doniosle znaczenie w systemie prawa. Jej wagg niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Sklada si¢ na nig szereg dyrektyw polaczonych pod
wzgledem aksjologicznym (sluzg one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa
1 prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy 1 odnosza
si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostala uksztaltowana jako system $cisle ze
soba powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywa¢ zmian prawa
w panstwie prawnym. Do tych dyrektyw nie dostosowala si¢ Rada Migjska w Lesnej, godzac przy tym w to, co
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego okreslane jest jako ,rudymentalne kanony techniki
prawodawczej”, azatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly, jako istotnie naruszajacej
art. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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