Wroctaw, 23 grudnia 2021 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.100.4.2021.GD1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Nr XXXV/215/2021 Rady Gminy Paszowice z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie
szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia udzielajgcych
tymczasowego schronienia w schroniskach dla oséb bezdomnych i schroniskach dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekunczymi.

Uzasadnienie

Rada Gminy Paszowice na sesji w dniu 25 listopada 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1, art. 41 ust. lustawy =z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372 ze zm.) oraz art. 17 ust. 1pkt. 3, art. 48a, art. 97 ust.1, 1la i 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.), podjeta uchwate Nr XXXV/215/2021 w sprawie
szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia udzielajgcych tymczasowego
schronienia w schroniskach dla o0s6b bezdomnych ischroniskach dla oséb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslagskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 6 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.) -
zwanej dalej ,,u.p.s”, polegajagcym na:

- braku ustalenia bazowej stawki optaty za pobyt w osrodku wsparcia - schronisku dla bezdomnych,

- ustaleniu wysokosci miesiecznej optaty za pobyt w osrodku wsparcia - schronisku dla bezdomnych
jako odsetek procentowy dochodu osoby kierowanej do schroniska lub dochodu na osobe w jej
rodzinie.

Przepis art. 97 ust. 5 u.p.s. zobowigzuje bowiem rade gminy do ustalenia, w drodze uchwaty, w zakresie
zadan wiasnych, szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, tj. do okreslenia norm postepowania majgcych na celu ustalenie wysokosci optaty za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Owe normy postepowania majg stanowi¢ dla adresatow
uchwaty prawa i obowiazki. Osobie kierowanej do schroniska dla 0os6b bezdomnych albo schroniska dla os6b
bezdomnych zustugami opiekuAczymi uchwata powinna okresli¢ reguty ustalania odptatnosci za pobyt.
Podmiotowi kierujgcemu osobe uchwata powinna okresli¢ reguty postepowania, ich granice, jakimi kierowa¢
sie powinien przy ustalaniu optaty za pobyt w decyzji administracyjnej.

W przedmiotowej uchwale Rada Gminy Paszowice nie okreslita konkretnej wysokosci stawki bazowej (np.
dobowej, miesiecznej) za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych oraz schronisku dla os6b bezdomnych
z ustugami opiekuAczymi. Jedynie w § 2ust. luchwaly wskazano, ze optate za pobyt ustala Kierownik
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Paszowicach wformie decyzji w uzgodnieniu z osobg kierowana,
uwzgledniajac przyznany zakres ustug oraz sytuacje osobistg osoby kierowanej, aw szczegdlnosci: koszty
leczenia i lekow, koszty zakupu niezbednej odziezy, obuwia, Srodkoéw czystosci itp. Ponadto w ust. 3 ustalono, ze
optata za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych lub schronisku dla o0séb bezdomnych z ustugami
opiekuficzymi stanowi iloczyn miesiecznego dochodu oraz procentowego wskaznika odptatnosci, o ktorym
mowa w § 3pkt 3,
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Tym samym, na podstawie przywolanych uregulowan uchwaly ustalono, ze oplata bedzie indywidualnie
ustalana przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Paszowicach z uwzglednieniem kosztow
pobytu w osrodku 1 bedzie stanowila iloczyn miesigcznego dochodu osoby kierowanej do osrodka i stawki
procentowej ustalone] w uchwale. Natomiast odplatnosé, o ktéorej mowa wart. 97 ust. 1iust. Su.p.s. jest
elementem stosunku administracyjnoprawnego laczacego osobg bezdomng z podmiotem kierujacym ja do
osrodka wsparcia jakim w rozpatrywangj sprawie jest schronisko dla oséb bezdomnych oraz schronisko dla
0s6b bezdomnych z uslugami opickunczymi (art. 51 ust. 4 1 5 u.p.s.). Oplata jest wnoszona na rzecz gminy i nie
wigze si¢ z kosztami, jakie gmina ponosi w zwigzku z zapewnieniem schronienia, a ponoszonych w zwigzku
z realizacjg zadania wlasnego.

Ustalenie stawki oplaty moze nastapi¢ albo poprzez wskazanie konkretnej kwoty, albo powolanie si¢ na
zmienng pozwalajaca na jednoznaczne wyliczenie takiej kwoty (np. procent minimalnego wynagrodzenia za
prace, czy ustawowego kryterium dochodowego uprawniajacego do uzyskania nicodplatnego $wiadczenia).
Oba rozwiazania wystgpuja w praktyce prawodawczej 1 zastuguja na aprobate.

Adresatami uchwal sa wszystkie osoby, ktore sg lub moglyby zosta¢ skicrowane przez gming (. przez organ
prowadzacy postcpowanic administracyjne w sprawie skierowania osoby pozbawionej schronienia do
schroniska dla os6b bezdomnych) do schroniska dla oséb bezdomnych, nie zas podmioty prowadzace takie
schroniska. Na terenie gminy nie musi by¢ zadnego osrodka wsparcia, jednak w sytuacji, gdy do organu gminy
zglosi si¢ osoba uprawniona do tego, by skierowa¢ jg do takiego osrodka, to decyzja o skierowaniu, w zakresie
odplatnosci, opierac si¢ musi na uchwale organu stanowigcego tej gminy (bez wzgledu na to, gdzie znajduje sig
osrodek wsparcia, do ktorego nastapi skierowanie 1kto ten osrodek wsparcia prowadzi). To w jaki sposéb
gmina zabezpiecza, w ramach wykonywania zadan wlasnych, migjsca w osrodkach wsparcia w ogoéle nie jest
przedmiotem regulacji prawa migjscowego. Uchwala nie ma regulowac sytuacji gminy, ani podmiotow
prowadzacych osrodki wsparcia, lecz sytuacj¢ administracyjnoprawng osoby kierowanej do osrodka wsparcia
(tu: schroniska dla os6b bezdomnych i schroniska dla 0sob bezdomnych z uslugami opieckunczymi).

Nalezy podkreslic, ze odplatnosé za pobyt w schronisku nie ma charakteru refinansowania wydatkow gminy
zwiazanych z zadaniem wlasnym, jakim jest zapewnienie schronienia osobom go pozbawionym. Tym samym
wysokosci odplatnosci, jaka ponosi osoba przebywajaca w schronisku, nie nalezy wigza¢ z wydatkami
ponoszonymi przez gming na zapewnienie miejsca w takim schronisku (bez wzgledu na sposéb zapewnienia
tego miejsca). Z istoty rzeczy zadanie zapewnienia schronienia osobom potrzebujacym nie moze by¢ neutralne
dla budzetu gminy. To, jaka odplatno$¢ ponosi¢ beda osoby kierowane do schroniska, powinno wigzac si¢
racze] z mozliwosciami finansowymi osoby, ktorej udziclana jest pomoc [teze te potwierdza uzasadnienie do
projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. poz. 1690), w ktérym wskazano, ze ,.oplaty fe w wigkszosci przypadkow majq wymiar
symboliczny i nie stanowiq istotnego zrodia pokrycia kosztow prowadzenia placowek. Majg jednak wielce
istotny wymiar edukacyjny zwiqzany ze specyfikq grupy, ktorej swiadczone jest wsparcie - ich zadaniem jest
przeciwdziatanie uzaleznianiu sie 0s0b bezdomnych od catkowicie darmowego schronienia oraz uswiadamianie
odpowiedzialnosci (takze finansowej) za wiasny los”], amozliwosci finansowe gminy powinny mieé
drugorzedne znaczenie (cho¢, rzecz jasna, moga by¢ uwzgledniane). W zadnym razie odplatnos¢ ustalona
osobie kiecrowanej do schroniska dla oséb bezdomnych albo schroniska dla oséb bezdomnych z uslugami
opickunczymi nie moze by¢ jednak uzalezniana od rzeczywistych kosztow, jakie gmina poniesie w zwigzku
z realizacjg swojego zadania. Jak trafnic wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku,
Sredniomiesieczny koszt utrzymania placowki nie jest wilasciwym punktem odniesienia dla ustalenia zasad
odplatnosci, bowiem jest on oparty na kwocie rocznych wydatkow na dziatalnosc catej placowki. Tymczasem
wydatki te, w zakresie realizacji zadan nieodplatnych, nie powinny by¢ kompensowane wplatami uzytkownikow
placowki” (wyrok WSA z dnia 30 marca 2010 r., I SA/Bk 726/09). Teza ta, cho¢ formulowana w odniesieniu
do dziennego domu pomocy, powinna by¢ uznana za aktualng — w powyzszym kontekscic — takze
w odniesieniu do osrodkow wsparcia.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I OSK
1307720 ,.Przyjgc nalezy, ze skoro prawodawca nie wprowadza uznania administracyjnego po stronie organi
wydajgcego decyzje o oplacie, o ktorej mowa w art. 97 ust. 1 u.p.s., to owe uznanie nie moze by¢ wykreowane
na podstawie norm prawa miejscowego. Nakaz zalozenia racjonalnosci prawodawcy i spojnosci przepisow
prawa nakazuje aby wykladnia art. 97 ust. Su.p.s. uwzgledniata kontekst systemowy, a mianowicie
kompetencje do wydania decyzji na podstawie art. 97 ust. 1 u.p.s., tak aby wynik wykladni tych dwoch
przepisow nie prowadzil do sprzecznosci iniespojnosci regulacji, kitora jest w oczywistym zwigzku.
Whnioskowanie z celu na Srodki nakazuje przyjgc, ze skoro decyzja wydawana na podstawie art. 97 ust. 1 u.p.s.
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w zakresie wysokosci oplaty ma mie¢ charakter zwigzany fo okreslenie stawek oplaty w uchwale wydanej
w trybie art. 97 ust. 5 u.p.s. nie moze powodowac «przeksztalceniay owej decyzji w decyzje o charakterze
uznaniowym.”. Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie wskazal przy tym, Ze brak wskazania
stawki oplaty w uchwale jest istotnym naruszeniem prawa i determinuje niewazno$¢ uchwaly. Podobne
stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r.
(sygn. akt IV SA/Wr 14/21).

Tymczasem analiza postanowien przedmiotowe] uchwaly prowadzi do wniosku, ze zasady ponoszenia
odplatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych oraz schronisku dla 0séb bezdomnych z uslugami
opickunczymi ustanowione przez Rade Gminy Paszowice bgda oznaczaé, ze decyzja wydana na podstawie
art. 97 ust. 1 u.p.s. nic bedzie decyzja zwigzana, lecz decyzja uznaniowa. Uchwala nie realizuje w sposob
prawidlowy upowaznienia ustawowego, gdyz nic okresla w zaden sposdb stawki bazowej oplaty za pobyt
w osrodku wsparcia jakim jest schronisko dla bezdomnych, w oparciu o ktérg bylaby ustalana odplatnos¢ za
pobyt osoby kierowanej do osrodka, co w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie art. 97 ust. 5 u.p.s.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na nieprawidlowe okreslenie szczegdlowych zasad ponoszenia odplatnosci przez
osoby przebywajace w osrodkach wsparcia — schronisku dla os6b bezdomnych oraz w schronisku dla oséb
bezdomnych z uslugami opiekunczymi, poprzez okreslenie wysokos¢ miesigcznej odplatnosci za pobyt w tych
osrodkach jako odsetek procentowy dochodu osoby samotnie gospodarujacej kicrowanej do schroniska lub
odsetek procentowy dochodu na osobe w jej rodzinie. Z kolei to, jaki to bedzie konkretny procent dochodu
uzaleznione jest od procentowego stosunku dochodu osoby korzystajacej ze schroniska do kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobg w rodzinie (§
2 ust. 3 itabela w § 3 ust. 3 uchwaly).

Sposob ustalania odplatnosci za pobyt w schronisku nie jest zatem powigzany ze stawka bazowa kosztu
pobytu osoby w placowce, ktéra to nie zostala w uchwale okreslona, a stanowi okreslony procent dochodu
osoby kierowaneg;j.

Powoduje to, ze osoba korzystajaca z uslug placdwki nic jest w stanie z tresci uchwaly wyczyta¢ jaka
odplatnos¢ moze ponies¢ za te uslugi. Nie wie bowiem czy ustalona wedlug zasad okreslonych w uchwale jej
miesigczna odplatnos¢ za pobyt w schronisku przekroczy miesigczny jej koszt pobytu w placowce. Tym
samym nie wie czy poniesic odplatnos¢ stanowiaca okreslony odsetek procentowy jej dochodu, czy tez
odplatnos¢ stanowiacg réwnowarto$¢ miesigcznego kosztu jej pobytu w placdwcee, ktorego to uchwala
nie okresla. Przy czym organ nadzoru nie kwestionuje ustalenia, ze poziom odplatnosci osoby bezdomnej moze
by¢ powigzany z jej dochodem (jest to nawet zabieg wpisujacy si¢ w istote pomocy spolecznej), ale dochdd
nie moze stanowi¢ o poziomie odplatnosci. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ustalenie poziomu odplatnosci jako
procent dochodu osoby kierowanej do osrodka powoduje nieréwne traktowanie osob znajdujacych sie w takiej
samej sytuacji prawnej. Nie trudno bowiem zauwazy¢, ze przy takim samym poziomie swiadczenia ustugi
pobytu w schronisku dla bezdomnych, kazdy z kierowanych do takiego osrodka bgdzie ponosit calkowicie inng
oplate, gdyz jak ustalono w tresci uchwaly, oplata nie jest wyliczana w oparciu o stawke bazowa obowigzujaca
kazdego kierowanego, a w oparciu o jego indywidualny dochod. Tym samym osoby przebywajace w tym
samym schronisku dla bezdomnych, wtym samym czasie i korzystajace z niego w takim samym zakresie,
w mysl postanowien uchwaly beda ponosily catkowicie inng oplatg.

Wobec powyzszego, uchwala w zakresie w jakim ustala oplate w oparciu o stawke procentowa dochodu
osoby kierowanej do osrodka wsparcia, w ocenie organu nadzoru w sposéb istotny narusza art. 97 ust. 5 u.p.s.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesc za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresic objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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