Wroctaw, 10 stycznia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.40.15.2021.JW1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly nr 403.XLI111.2021 Rady Miejskiej Jeleniej Goéry z dnia 17 listopada 2021 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych
w dzielnicy Cieplice pomiedzy ulicami: Sobieszowska, $w. Jadwigi Slaskiej, Jagiellonska i Lubarska
w Jeleniej Gorze.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jeleniej Gory, powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1iart. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 741 ze zm.) - dalej jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 17 listopada 2021 r. uchwate nr
403.XLI111.2021 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenéw potozonych w dzielnicy Cieplice pomiedzy ulicami: Sobieszowska, $w. Jadwigi Slaskiej, Jagielloriska
i Lubariskg w Jeleniej Gorze - dalej jako: uchwata.

Uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 14 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz 8 4 pkt 1i § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) - dalej jako: rozporzadzenie, polegajacym
na zamieszczeniu w uchwale regulacji wewnetrznie sprzecznych.

Ponadto & 2 pkt3uchwaty zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 14ust. 1i2 w zwigzku
z art. 27 ustawy, polegajacym na przekroczeniu normami uchwaty granic okre$lonych przy
przystepowaniu do zmiany planu miejscowego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktérym
wskazany zostat zakres przedmiotowy planu miejscowego.  Wymagany zakres miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci tekstowej i graficznej okresla art. 16 ust. 1ustawy oraz, wydane na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 2 ustawy, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
w odniesieniu do kwestionowanej uchwaty zastosowanie znajduje poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 12 ust. 1rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, do projektow plandw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na
podstawie uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem
24 grudnia 2021 r. stosuje sie bowiem przepisy dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystagpienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez Rade Miejskg
Jeleniej Gory w dniu 26 lutego 2020 .

Artykut art. 15 ustawy stanowi réwniez podstawe - dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy - weryfikacji
zgodnosci uchwaty z prawem. Jezeli bowiem plan miejscowy zostat sporzadzony z istotnym naruszeniem zasad
jego sporzadzania, to uchwata organu stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czesci. Co istotne,
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wymogi ustawowe plan miejscowy musi spetniac takze wtedy, gdy nastepuje jego zmiana. Tymczasem zmiana
planu migjscowego podjeta kwestionowang uchwalg wprowadza do uchwaly nr 217 XXIV.2012 Rady
Migjskiej Jeleniej Gory z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw polozonych w dzielnicy Cieplice pomigdzy ulicami: Sobieszowskg, Oskara
Langego, Jagicllonska i Lubanska w Jeleniej Gorze (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego poz. 1947) normy
naruszajace zasady sporzadzania takiego aktu prawa migjscowego, co powodowalo koniecznos$¢ stwierdzenia
Jjej niewaznosci.

Wprowadzana zmiana polegala na zastgpieniu w czgsci graficznej planu miejscowego terenu UMW .2
terenem MW, U 1 oraz terenu UMW.1 terenem MW U 2. Zmianie tej towarzyszyly zmiany czesci tekstowej
planu miejscowego. Niemniej jednak nowe ustalenia planu miejscowego nie sa adekwatne dla terenéw, do
ktorych si¢ odnosza. Poprzez bledne oznaczenie terenow (teren MW, U 1 powinien zosta¢ na zalgczniku
graficznym oznaczony jako MW, U 2 i odwrotnie), o czym $wiadczy zarowno tre$¢ uchwaly, jak i ustalenia
dokonane w toku postgpowania nadzorczego, zmiana planu miejscowego prowadzi do nickoherentnosci czegsci
tekstowej 1 czesci graficznej planu micjscowego. W ten sposob plan migjscowy, w brzmieniu po dokonanej
zmianie w zakresie terenu MW, U 1 1 MW, U 2 stal si¢ aktem prawnym niemozliwym do stosowania, gdyz
wewngtrznie niespdjnym czy nawet sprzecznym.

Ponadto dokonana zmiana oznaczen terenow z U/MW.1 1 UMW .2 na MW, U 2 1 MW U 1 spowodowala, ze
przestaly si¢ do nich odnosi¢ regulacje stanowigce ustalenia szczegdlowe dla wszystkich terenow o symbolu
U/MW (zawarte w § 10, w tabeli 3, w czgsci B.1 uchwaly zmieniangj), bowiem takich terendéw plan miejscowy
po zmiani¢ ni¢ ustala. Jednocze$nie uchwata zmieniana przewiduje ustalenia szczegolowe dla wszystkich
terendéw MW, U (zawarte w § 10, w tabeli 4, w czgsci B.1 uchwaly zmienianej), jednak wykladnia systemowa
uchwaly wskazuje jednoznacznie, ze nie powinno si¢ ich stosowa¢ do nowych terenow MW, U 1 1 MW U 2,
egdyz regulacje te (cho¢ opisane jako odnoszace si¢ do terenow MW,U) dotyczy¢ maja terenow, ktore
oznaczane s3 symbolem MW U oraz cyfra rozdziclonych kropka, a nie — jak w przypadku nowych terenow —
symbolem MW .U oraz cyfra rozdzielonych spacja. Rowniez w tym zakresie plan miejscowy, w brzmieniu po
dokonanej zmianie, jest zatem co najmniej niespdjny wewngtrzne, a ponadto nie dokonuje dla terenow
MW, U 1 1 MW.U 2 ustalen w zakresie w jakim ustalenia te formulowane sg w ramach ustalen szczegélowych
dla wszystkich terenéw o okreslonym symbolu literowym.

Dodatkowo uwagg nalezy zwroci¢ na to, ze rysunck zmiany planu stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaly jest
w § 1 ust. 4 pkt 1 uchwaly uznany za integralna cze$¢ uchwal. Zaden przepis uchwaly nie wskazuje jednak, ze
zalacznik nr 1 do uchwaly zmienianej otrzymuje nowe brzemiennie w czgéci tego rysunku stanowigcym obszar
objety zalgcznikiem nr 1 do uchwaly zmieniajgcej, ktore to brzmienie zalacznikiem tym zostalo ustalone. W ten
sposob istotng watpliwos¢ moze budzi¢ to, czy Rada Migjska Jeleniej Gory w ogdle dokonala zmiany
zalacznika graficznego planu miejscowego, czy tez — pomimo zalgczenia do uchwaly rysunku zmiany planu -
uchwala zmienia jedynie (zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 uchwaly) tekst planu miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze trzeba wskazac, ze stanowienie aktow prawnych w sposdb prowadzacy do
powyzszych sprzecznosci jest nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym, o ktorym mowa
w art. 2 Konstytucji RP. Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa migjscowego,
zatem konieczne jest by zawarte w nim regulacje spelnialy warunek okreslonosci prawa. Oznacza to oznacza
nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy
prawnej, oraz nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. zrozumialego dla jego adresata. Koniecznosc
stanowienia prawa cechujgcego si¢ precyzyjnoscia i przejrzystoscia wielokrotnie podkreslal takze Trybunat
Konstytucyjny. Wskazywal on ponadto, jako wymog zgodnosci aktu z zasadami prawidlowej legislacii,
koherentnos¢ przepiséw. Trybunal Konstytucyjny uzasadnial, ze ,nie tylko poszczegdlne przepisy winny by¢
sformulowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymoég logiczne] poprawnosci
1 spojnosci nalezy stawia¢ calemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka
przepisow albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest
rozwazenie, czy te regulacje 1 unormowania pozostaja ze soba spojne i1 logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia
17 maja 2005 r., P 6/04). Nie ulega watpliwosci, Zze stosowny zwigzek norm musi by¢ zachowany takze
w przypadku zestawienia tych norm, ktoére wynikaja z czgsci tekstowe] ztymi, ktére wynikaja z czgsci
graficzne] planu miejscowego. Normy te musza takze pozostawaé precyzyjne iprzejrzyste w kontekscie
uzywanych oznaczen dla poszczegdlnych terendw 1 przypisywania im obowigzujacych na nich nakazow
1 zakazow.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy, w planic miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow, zas zgodnie z § 4 pkt 11 § 7 pkt 7 rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendéw powinny
zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy 1 numer wyrozniajacy go sposrdd innych terendow, natomiast rysunek planu powinien zawierac linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia.
Realizacja tak sformulowanych zasad prawodawczych zawsze musi odbywaé si¢ z zachowaniem standardow,
ktorych akceptowalne minima wyznacza zasada prawidlowej legislacji. Jak zostalo wykazane powyzej,
uchwala nie spelniaja takich wymogdw, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Spowodowalo to koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly, jako
istotnic naruszajacej art. 2 Konstytucji RP  w zwigzku zart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz § 4pktli§
7 pkt 7 rozporzadzenia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z istotnym naruszeniem prawa podjety zostal § 2 pkt 3 uchwaly, poniewaz
zmienia on brzmienie § 8 pkt 1 lit. ¢ uchwaly zmieniane;j, ktory to przepis formuluje zakaz lokalizacji obicktow
tworzacych dominanty wysokosciowe dla calego obszaru objgtego planem, anie tylko terenéw objetych
granicami wskazanymi dla jego zmiany. Oznacza to, ze zmiana zakazu lokalizacji obiektéw tworzacych
dominanty wysokosciowe z obejmujgcego obickty powyzej 15 m na obejmujacy obiekty powyzej 17 m nastagpil
z przekroczeniem granic ustalonych dla uchwaly zmieniajace;j.

Konieczne jest bowiem uwzglednienie, ze zart. 14ust. 112 ustawy wynika, iz wcelu ustalenia
przeznaczenia terendw, wtym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich
zagospodarowania i1 zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, za$ integralng czescig tej uchwaly jest zalacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Reguly te — co potwierdza art. 27 ustawy — stosuje
si¢ takze do zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z powyzszych regulacji wynika, ze rolg uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu
migjscowego jest wszczecie wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie — w zalgczniku graficznym
— granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przyszlego planu, a zatem okreslenie granic przyszlych
dzialan planistycznych. Celem uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest przede
wszystkim odpowiednie okreslenic granic obszaru objetego przyszlym planem zagospodarowania
przestrzennego. Oznacza to, ze obszar wyznaczony zalacznikiem graficznym uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzenia (albo zmiany) migjscowego planu zagospodarowania opisuje w sposob graficzny teren, do
ktorego ograniczone musza by¢ wszelkie normy wprowadzane przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Takie, pierwotne ustalenie granic obszaru objetego planem (badz jego zmiang) jest wigzace
1 wylgcznie wtym zakresie terytorialnym obowigzywa¢ moga normy, ktore powstang w wyniku
przeprowadzenia procedury prawodawcze] wszczynane]j uchwalg | przystgpieniowg”. Wykroczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszarowo poza granice wyznaczone w uchwale
Lprzystapieniowej”, musi za$ skutkowac stwierdzeniem niewaznosci planu w czesci, ktora poza te granice
wykracza — co dotyczy takze elementow tekstowych planu, ktore formulujg normy dla terendw nicobjetych
granicami przystapienia — jako niepoprzedzonego w odpowiednim zakresie uchwala o przystgpieniu do jego
sporzadzenia, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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