Wroctaw, 13 stycznia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.61.9.2021.MM3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372),

stwierdzam niewaznos$é

§4.ust. Loraz § 4ust. 6we fragmencie ,a takze w przypadku nieobecnosci na sesjach oraz
posiedzeniach komisji statych” uchwaly nr XLI111/290/2021 Rady Miejskiej Ladka Zdroju z dnia
9 grudnia 2021 roku w sprawie ustalenia zasad przyznawania oraz wysokosci diet izwrotu kosztéw
podrozy dla radnych Rady Miejskiej Ladka Zdroju.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 9 grudnia 2021 roku, dziatajgc na podstawie art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym, atakze § 3pkt3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 pazdziernika 2021 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U.
22021 r. poz. 1974), w zwigzku zart. 18 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 roku o0 zmianie ustawy
0 wynagrodzeniu os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska pafnstwowe oraz o zmianie niektdrych ustaw
(Dz. U. z2021 r. poz. 1834), oraz na podstawie rozporzagdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1Administracji z dnia 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu kosztéw podrozy
stuzbowych radnych gminy (Dz. U. z 2000 r. nr 66, poz. 800), Rada Miejska Ladka Zdroju przyjeta uchwate
nr XLI11/290/2021 w sprawie ustalenia zasad przyznawania oraz wysokosci diet o zwrotu kosztéw podrozy
dla radnych Rady Miejskiej Ladka Zdroju (dalej: uchwata).

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 16 grudnia 2021 roku.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

- 8 4ust. 2uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 25 ust. 4 ustawy o0 samorzadzie
gminnym, polegajacym na ustaleniu zréznicowanych zasad, na jakich przystuguja diety radnym Rady
Miejskiej Ladka Zdroju - ze wzgledu na pelniong przez radnego funkcje, tj. wytgczenie
przewodniczacego rady miejskiej z potracen diet za nieobecnos$¢ na sesji rady lub posiedzeniu komisji,

-§ 4ust. 6 uchwaly we fragmencie ,a takze w przypadku nieobecnosci na sesjach oraz
posiedzeniach komisji statych” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 25 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, polegajacym na zastosowaniu potracen z diety, oktérej mowa w §
3 ust. 1 uchwaly wytacznie do radnych komisji doraznych nieuczestniczacych w ich posiedzeniach,
przy réwnoczesnym pozostawieniu prawa do diety radnym nieuczestniczagcym w sesjach oraz
posiedzeniach komisji statych.

Przedmiotowg uchwatg Rada Miejska Ladka Zdroju ustalita zasady przyznawania oraz wysokos¢ diet
1zwrotu kosztéw podrozy dla radnych Rady Miejskiej Ladka Zdroju.

W § 3ust. 1lit. @) Rada ustalita wysokos¢ diety dla przewodniczacego rady miejskiej, zas w lit. b)-f)
odpowiednio dla wiceprzewodniczacego rady, przewodniczacego komisji rewizyjnej, przewodniczacego
komisji spotecznej (uzdrowiskowej, gospodarczej, skarg, wnioskow i petycji oraz wiceprzewodniczacego
komisji rewizyjnej), wiceprzewodniczgcego komisji rady miejskiej (cztonka komisji rewizyjnej), oraz
pozostatych radnych. W § 4 ust. 1uchwaty postanowiono, ze wysoko$¢ miesiecznej diety radnego obniza
sie 0 kwote 200 zt za nieobecnos¢ na sesji lub o kwote 100 zt za niecbecnos¢ radnego na posiedzeniu
komisji, do ktorej zostat wybrany. W § 4 ust. 2 postanowiono, ze zasady potracen diet okreslone w ust. 1
nie dotyczg przewodniczacego rady.

Zgodnie z przepisami art. 25 ust. 4 i ust. 8 ustawy o samorzgdzie gminnym: , 4. Na zasadach ustalonych
przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych. (...) 8. Rada gminy
przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.”.
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Zaréwno w doktrynie prawa, jak 1 orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjeto, ze dieta radnego,
o ktére] mowa w wyzej przytoczonych przepisach, stanowi jedynie rekompensatg utraconych przez radnego
korzysci 1 nie posiada charakteru $wiadczenia pracowniczego. Uzyte przez ustawodawce okreslenie , dieta"
nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem funkeji radnego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Op 316/13). Istota diety
sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Osoba
pelnigea dang funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw 1 wydatkéw (strat) poniesionych w zwigzku ze
sprawowaniem funkcji, a nie jedynie z powodu uzyskania danej funkcji. Dieta powinna by¢ zatem scisle
powigzana z aktywnoscig radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkow
zwigzanych zpelniong funkcjg. (patrz: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. B.
Dolnickiego, WKP 2018). W wyroku z dnia 26 czerwca 2014 roku Naczelny Sad Administracyjny orzekl co
nastgpuje: ,w sytuacji, gdy ustalenie $wiadczenia nastgpuje w formie ryczaltu, brak przewidzianych
potracen diety za przypadki nicobecnosci przewodniczacego na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych
czynnosciach, sprawia, ze niemamy juz do czynienia ze S$wiadczeniem wyrdéwnawczym
(kompensacyjnym)" (sygn. akt Il OSK 406/14).

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w zacytowanym przepisie art. 25 ust. 8 ustawy o samorzadzie
gminnym umocowal rad¢ gminy do réznicowania — z uwagi na funkcj¢ pelniong przez radnego — wylgcznie
wysokosci diet radnych. Natomiast przepis art. 25 ust. 4, przyznajacy radzie gminy kompetencje do
ustalania zasad, na jakich radnym przystuguja diety — nie przewiduje mozliwosci ich rdéznicowania wedle
innych kryteriow niz peliona funkcja oraz wysokos¢ diety. W zwiazku z tym nie ma znaczenia, ze radni
pelnigey rozne funkcje, w tym np. przewodniczacy rady, majg rézne zakresy obowigzkow, czesto wigksze
niz inni czlonkowie rady, bowiem fakt ten powinien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysokosci diet.
Natomiast zasady, na jakich przystuguja diety, w tym ustalony system potracen, powinny — po pierwsze —
by¢ rowne dla wszystkich radnych, apo drugie — uwzglednia¢ aktywnos¢ radnych w pracach rady
1 rzeczywiste wykonywanie obowigzkow.

Jak wynika z powyzszego — do kompetencji rady gminy nalezy nie tylko uchwalenie regulacji
uzalezniajgcej wysokosé diet radnych od zakresu obowigzkow, co Rada Migjska Ladka Zdroju uczynila w §
3 ust. 1 uchwaly, ale réwniez zasad, o ktorych mowa wart. 25 ust. 4 ustawy, do ktorych nalezy m.in.
ograniczenie wysokosci diet z powodu braku uczestnictwa w pracach rady. Dieta — zaréwno radnego jak
i przewodniczacego rady, ktory de facto réowniez jest radnym - powinna byé zatem zwigzana
z rzeczywistym uczestnictwem w pracach rady.

Tymczasem, Rada Miejska Ladka Zdroju przewidziala potracenie diety dla radnych ztytulu
nicobecnos¢ na sesji rady lub posiedzeniu komisji, przy jednoczesnym wylaczeniu jakichkolwiek potracen
diety w przypadku przewodniczacego rady. Tym samym Rada w sposdb nieuprawniony zréznicowala
zasady, na jakich przystuguja diety radnym Rady Miejskiej Ladka Zdroju — ze wzgledu na pelniong przez
radnego funkcje, co stanowi naruszenie przepisu art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto,
brak uwzglednienia przewodniczgcego rady w ustalonym systemie potracen diety spowodowalo, ze ustalona
dieta przewodniczacego rady utracila charakter rekompensaty za utracone przez radnego korzysci w czasie
pelnienia mandatu i stala si¢ swiadczeniem o charakterze pracowniczym, co zkolei stoi w sprzecznosci
z istotg diety radnego.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 6 uchwaly, w miesigcu ustalonym w harmonogramie pracy rady jako
urlopowy, radny zachowuje prawo do diety, o ktorej mowa w § 3, a takze w przypadku nieobecnosci na
sesjach oraz posiedzeniach komisji stalych. Zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr XV/95/11 Rady Migjskigj
w Ladku Zdroju z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie uchwalenia Statutu Miasta i Gminy Ladek
Zdroj (tj. Dz. U. Woj. Doln. z 2014 r. poz. 1308), rada powoluje ze swego grona komisje stale wymienione
w paragrafic 53 statutu, do okreslonych zadan, ustalajac ich przedmiot dzialania oraz sklad osobowy.
Stosownie do § 52 ust. 4 Statutu rada moze roéwniez powola¢ komisje dorazne. Pordwnanie tresci §
4 ust. 1 oraz ust. 6 prowadzi do wniosku, ze cho¢ przewidziane zostaly potracenia za nicobecnos$¢ na sesji
oraz posiedzeniu komisji, to jednoczesnie w przypadku nicobecnosci na sesji oraz posiedzeniu komisji
stalych potracenic to nie ma zastosowania. Potracenie przewidziane w § 4 ust. 1 w kontekscie zapisow
statutu, moze zatem zosta¢ zastosowane wylacznie wobec radnego czlonka komisji doraznej, ktory jest
nicobecny na jej posiedzeniu, gdyzZ ust. 6 odnosi si¢ tylko do posiedzen komisji stalych. Biorgc pod uwage
zwykly tryb pracy rady gminy, w ktérym przewazajgca cz¢$¢ prac rady sklada si¢ z uczestnictwa radnych
wsesjach oraz posiedzeniach komisji  stalych, nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w§
4 ust. 1 1 ust. 6 potracenia beda mialy w znacznej mierze charakter fikcyjny. W rzeczywistosci bowiem beda
mogly mie¢ zastosowanie jedynie wobec radnych — czlonkdéw komisji doraznych. Tym samym, do
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pozostalych radnych, ktorzy nie beda brali udzialu w sesjach oraz posiedzeniach komisji stalych, diety
utracg swoj kompensacyjny charakter. W konsekwencji takie sformulowanie § 4 ust. 6 uchwaly, w czesci
“a takze w przypadku nieobecnosci na sesjach oraz posiedzeniach komisji stalych”, stanowi istotne
naruszenie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyZ potracenia diety, zostaly okreslone wylgcznie
w stosunku do radnych komisji doraznych nieuczestniczacych w ich posiedzeniach, przy réwnoczesnym
pozostawieniu prawa do diety radnym nieuczestniczacym w sesjach oraz posiedzeniach komisji stalych.
Argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona juz powyzej.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski

Jaroslaw Obremski
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