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Wrocław, 5 stycznia 2022 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2021 r. poz. 1372 ze zm.),

stwierdzam nieważność

§ 1. we fragmencie „3) w przypadku osób objętych kwarantanną lub przebywających w izolacji 
domowej w związku z COVID-19 -  50 zl” oraz § 3 we fragmencie „z mocą obowiązującą od 1 stycznia 
2022” uchwały nr XLVIII/545/21 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 17 grudnia 2021 r. 
w sprawie zmiany uchwały nr LVII/630/18 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 25 maja 
2018 w sprawie ustalenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze 
i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób 
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od 
opłat, jak również tryb ich pobierania.

U z a s a d n i e n i e

Rada Miejska w Szklarskiej Porębie, powołując się na art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy 
o samorządzie gminnym oraz 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 2268 ze zm.), podjęła na sesji w dniu 17 grudnia 2021 r. uchwałę nr XLVIII/545/21 w sprawie zmiany 
uchwały nr LVII/630/18 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie z dnia 25 maja 2018 w sprawie ustalenia 
szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze 
z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz 
szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również tryb ich pobierania -  
dalej jako: „uchwała” .

Uchwała wpłynęła do Organu Nadzoru w dniu 27 grudnia 2021 r.

W toku badania legalności uchwały Organ Nadzoru stwierdził, że jej:

-  § 1 we fragmencie „3) w przypadku osób objętych kwarantanną lub przebywających w izolacji 
domowej w związku z COVID-19 -  50 zł” został podjęty z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy 
o pomocy społecznej w związku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegającym na bezpodstawnym zróżnicowaniu stawek opłaty 
za usługi opiekuńcze w odniesieniu do osób objętych kwarantanną lub przebywających w izolacji 
domowej w związku z COVID-19;

-  § 3 we fragmencie „z mocą obowiązującą od 1 stycznia 2022” został podjęty z istotnym naruszeniem 
art. 2 Konstytucji RP w związku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów 
normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) -  dalej jako: 
„ustawa”, polegającym na nieuzasadnionemu ustaleniu dziewięciodniowej vacatio legis aktu prawa 
miejscowego.

Na podstawie z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy społecznej, rada gminy określa, w drodze uchwały, 
szczegółowe warunki przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, 
z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowe 
warunki częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również tryb ich pobierania. Realizując 
kompetencję ustawową Rada Miejska w Szklarskiej Porębie podjęła kwestionowaną uchwałę.

1. Zgodnie z § 1 uchwały po zmianie wprowadzonej kwestionowaną uchwałą „Koszt jednej godziny usługi 
ustala się następująco: 1) w przypadku usług opiekuńczych -  26 zł, 2) w przypadku specjalistycznych usług 
opiekuńczych z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi -  
30 zł, 3) w przypadku osób objętych kwarantanną lub przebywających w izolacji domowej w związku 
z COVID-19 -  50 zł”.
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Oznacza to, że wyższa stawka odpłatności za usługi opiekuńcze została wprowadzana dla osób, które objęte 
są kwarantanną lub przebywają w izolacji domowej w związku z COVID-19. Należy zatem zauważyć, że 
kwarantanna to -  zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu 
zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069 ze zm.) -  odosobnienie osoby zdrowej, która 
była narażona na zakażenie, w celu zapobieżenia szerzeniu się chorób szczególnie niebezpiecznych i wysoce 
zakaźnych. Z kolei izolacją domową -  zgodnie z art. 2 pkt 11a tej ustawy -  jest odosobnienie osoby chorej 
z przebiegiem choroby zakaźnej niewymagającej bezwzględnej hospitalizacji ze względów medycznych w jej 
miejscu zamieszkania lub pobytu, w celu zapobieżenia szerzenia się chorób szczególnie niebezpiecznych 
i wysoce zakaźnych.

W  art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi ustalono, że 
w celu zapobiegania szerzeniu się zakażeń i chorób zakaźnych, osoby chore na chorobę zakaźną albo osoby 
podejrzane o zachorowanie na chorobę zakaźną mogą podlegać obowiązkowej hospitalizacji, izolacji lub 
izolacji w warunkach domowych. Z kolei osoby, które były narażone na chorobę zakaźną lub pozostawały 
w styczności ze źródłem biologicznego czynnika chorobotwórczego, a nie wykazują objawów chorobowych, 
podlegają obowiązkowej kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu, jeżeli tak postanowią organy 
inspekcji sanitarnej przez okres nie dłuższy niż 21 dni, licząc od dnia następującego po ostatnim dniu 
odpowiednio narażenia albo styczności.

W  § 2 ust. 2 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie chorób zakaźnych 
powodujących powstanie obowiązku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz 
obowiązku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego (Dz. U. poz. 351 ze zm.) -  dalej jako 
„rozporządzenie”, obowiązkowej izolacji lub izolacji w warunkach domowych podlegają osoby, u których 
stwierdzono zakażenie wywołane wirusem SARS-CoV-2 lub zachorowanie na chorobę wywołaną wirusem 
SARS-CoV-2 (COVID-19) lub podejrzenie zakażenia lub zachorowania, wobec których lekarz lub felczer 
nie zastosował obowiązkowej hospitalizacji. Obowiązek kwarantanny -  zgodnie z § 7 ust. 1 rozporządzenia -  
może jednak powstać nie tylko w związku z narażeniem na chorobę wywołaną wirusem SARS-CoV-2 
(COVID-19) lub pozostawania w styczności ze źródłem biologicznych czynników chorobotwórczych ją  
wywołujących, ale także w przypadku narażenia na cholerę, dżumę płucną, zespół ostrej niewydolności 
oddechowej (SARS), bliskowschodni zespół niewydolności oddechowej (MERS), Ebolę (EVD), ospę 
prawdziwą i wirusowe gorączki krwotoczne lub pozostawania w styczności ze źródłem biologicznych 
czynników chorobotwórczych je wywołujących.

Powyższe oznacza, że Rada Miejska w Szklarskiej Porębie przewidziała, że osoby przebywające na 
kwarantannie w związku z narażeniem na wskazane wyżej choroby zakaźne lub pozostawania w styczności ze 
źródłem biologicznych czynników chorobotwórczych je wywołujących albo przebywające na izolacji domowej 
w związku ze podejrzeniem albo stwierdzeniem zakażenia wywołanego wirusem SARS-CoV-2 lub 
zachorowania na COVID-19.

Abstrahując od zagadnień związanych z możliwością stosowania uchwały, a zatem zwiększenia wysokości 
odpłatności w związku ze skierowaniem na kwarantannę lub izolację domową pro futuro  w drodze decyzji 
administracyjnej, a także realizacji usług opiekuńczych i specjalistycznych usług opiekuńczych 
z uwzględnieniem przebywania świadczeniobiorcy na kwarantannie lub w izolacji domowej, stwierdzić należy, 
że uzależnienie wysokości opłaty za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usług opiekuńczych z wyłączeniem 
specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi od stanu zdrowia, tj. faktu 
zakażenia wirusem SARS-CoV-2 lub zachorowania na COVID-19, albo nałożenia na daną osobę 
administracyjnych obowiązków związanych z koniecznością poddania się izolacji domowej ze względu na 
podejrzenie zakażenia wirusem SARS-CoV-2 lub zachorowania na COVID-19 albo skierowaniem na 
kwarantannę ze względu na narażenie na cholerę, dżumę płucną, zespół ostrej niewydolności oddechowej 
(SARS), chorobę wywołaną wirusem SARS-CoV-2 (COVID-19), bliskowschodni zespół niewydolności 
oddechowej (MERS), Ebolę (EVD), ospę prawdziwą i wirusowe gorączki krwotoczne lub pozostawanie 
w styczności ze źródłem biologicznych czynników chorobotwórczych je wywołujących nie znajduje żadnych 
podstaw prawnych.

Wskazać bowiem trzeba, że usługi opiekuńcze oraz specjalistyczne usługi opiekuńcze są świadczeniami 
z pomocy społecznej i to świadczeniami udzielanymi sobie samotnej, która z powodu wieku, choroby lub 
innych przyczyn wymaga pomocy innych osób, a jest jej pozbawiona albo rodzina, a także wspólnie 
niezamieszkujący małżonek, wstępni, zstępni nie mogą takiej pomocy zapewnić. Regulacja zawarta w uchwale 
ma zatem za zadanie ustalić zasady odpłatności za świadczenia z pomocy społecznej, które ze swej istoty
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udzielane są przede wszystkim osobom starszym i chorym. Ustawa nie różnicuje przy tym osób będących 
świadczeniobiorcami ze względu na rodzaj dotykającej ich choroby. Znaczenie ma jedynie to, że wymagają one 
w pomocy innych osób.

Fakt poddania danej osoby kwarantannie albo izolacji domowej nie jest relewantną cechą, w oparciu o którą 
możliwe jest różnicowanie sytuacji administracyjnoprawnej osób spełniających przesłanki do przyznania im 
usług opiekuńczych, a tym samym ustalenie innej stawki opłaty, jaką za te usługi mają ponosić osoby chore na 
chorobę zakaźną, podejrzane o tę chorobę lub na nią narażone albo które pozostawiały w styczności ze źródłem 
biologicznych czynników chorobotwórczych ją  wywołujących narusza art. 32 Konstytucji RP, gwarantujący 
równość wobec prawa oraz wskazujący, że wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze 
publiczne, a nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym 
z jakiejkolwiek przyczyny. Zasada równości, wyrażona w art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, jest 
naruszana zawsze wtedy, gdy podmioty wyróżnione tą samą cechą nie są jednakowo traktowane. Dla ustalenia 
opłaty za usługi opiekuńcze cechą relewantną jest zaś pozbawienie osoby jej potrzebującej pomocy innych 
osób oraz sytuacja dochodowa przekładająca się na możliwość partycypowania w kosztach świadczonych 
usług, a nie przebywanie na kwarantannie lub w izolacji domowej.

Jeżeli pod uwagę zostaną wzięte inne niż relewantne cechy osoby, to podmioty charakteryzujące się w takim 
samym stopniu tą samą, relewantną cechą nie są jednakowo traktowane. Poddanie kwarantannie lub izolacji 
domowej nie jest cechą relewantną osoby wymagającej usług opiekuńczych, która umożliwiałaby zgodne 
z Konstytucją RP różnicowanie ich na te, które powinny ponosić wyższą opłatę za zapewniane im usługi oraz 
te, które mogą uiścić opłatę niższą. Posłużenie się nią przy wprowadzaniu zasad odpłatności nosi wszystkie 
cechy dyskryminacji, o której mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Podkreślić należy, że ewentualne faktyczne ponoszenie przez gminę innych kosztów w związku 
z zapewnieniem osobom przebywającym na kwarantannie lub izolacji domowej nie może mieć dla wysokości 
ustalanej opłaty żadnego znaczenia. Konieczność dokonania rozliczeń między gminą gwarantującą udzielenie 
usług a podmiotem faktyczne je realizującym nie może decydować o wysokości odpłatności ponoszonej przez 
świadczeniobiorcę. Sprzeczne z prawem jest bezpośrednie wiązanie stawki opłaty ponoszonej przez 
świadczeniobiorcę ze stawką odpłatności za świadczone usługi jakie ponosi gmina.

Odpłatność za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze nie ma charakteru refinansowania 
wydatków gminy związanych z zadaniem własnym, jakim jest organizowanie i świadczenie usług 
opiekuńczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wyłączeniem specjalistycznych usług 
opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi. Tym samym wysokości odpłatności, jaką ponosi osoba, 
której świadczenie jest udzielane, nie należy wiązać z wydatkami ponoszonymi przez gminę (bez względu na 
sposób organizacji usług). Z istoty rzeczy udzielanie usług opiekuńczych i specjalistycznych usług 
opiekuńczych osobom potrzebującym nie może być neutralne dla budżetu gminy. Nie jest to jednak 
konstatacja, która mogłaby być w jakikolwiek sposób zaskakująca, bowiem całość świadczeń pomocy 
społecznej ma charakter redystrybucyjny i nie sposób oczekiwać, by osoba korzystająca ze świadczeń pomocy 
społecznej (nawet jeżeli posiada względnie wysoki dochód) ponosiła pełny koszt udzielanej jej pomocy. Taki 
sposób finansowania świadczeń, już z samej definicji nie byłby pomocą społeczną. To, jaką odpłatność ponosić 
będą osoby, którym udzielane są usługi opiekuńcze powinno wiązać się z możliwościami finansowymi osoby, 
której udzielana jest pomoc. Przy ustalaniu zasad odpłatność organ stanowiący gminy powinien kierować się 
zatem zasadą pomocniczości widzianą jako partycypacja osoby korzystającej z usług pomocy społecznej 
w kosztach udzielanych jej świadczeń. Jest to stan pożądany w ramach podstawowych celów jakie prawo
0 pomocy społecznej stawia przy udzielaniu pomocy.

Stwierdzić zatem należy, że wprowadzenie podwyższonej stawki odpłatności za usługi opiekuńcze
1 specjalistyczne usług opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób 
z zaburzeniami psychicznymi w przypadku osób objętych kwarantanną lub przebywających w izolacji 
domowej w związku z COVID-19 stanowi istotne naruszenie prawa powodujące nieważność uchwały we 
fragmencie stawkę taką wprowadzającym.

2. Zgodnie z § 3 uchwały, wchodzi ona w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku 
Urzędowym Województwa Dolnośląskiego, z mocą obowiązującą od 1 stycznia 2022 r. Ogłoszenie to nastąpiło 
w dniu 23 grudnia 2021 r., a zatem uchwała miałaby wejść w życie z dniem 7 stycznia 2022 r., z mocą 
obowiązującą od dnia 1 stycznia 2022 r.
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Mając powyższe na względzie należy skonfrontować treść uchwały z regulacjami odnoszącymi się do 
wprowadzania aktów prawa miejscowego do obrotu prawnego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, 
akty normatywne, zawierające przepisy powszechnie obowiązujące, ogłaszane w dziennikach urzędowych 
wchodzą w życie po upływie czternastu dni od dnia ich ogłoszenia, chyba że dany akt normatywny określi 
termin dłuższy. W  uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzeżeniem ust. 3, mogą wchodzić 
w życie w terminie krótszym niż czternaście dni, a jeżeli ważny interes państwa wymaga natychmiastowego 
wejścia w życie aktu normatywnego i zasady demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na 
przeszkodzie, dniem wejścia w życie może być dzień ogłoszenia tego aktu w dzienniku urzędowym.

Wskazanymi przepisami ustanowiona została zasada obligująca do ogłaszania aktów normatywnych z co 
najmniej 14 dniowym vacatio legis. Wskazano również wyjątki pozwalające na: 1) skrócenie vacatio legis 
poniżej 14 dni oraz 2) pominięcie vacatio legis.

Wymogiem jaki stawia się prawodawcy chcącemu skrócić vacatio legis jest „uzasadniony przypadek”. 
Oznacza to, że taki zabieg nie leży w swobodzie działania organu prawodawczego. Nie może on podjąć 
arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krótszej niż nakazuje ustawa. Może to uczynić jedynie, gdy 
przemawiają za tym szczególne okoliczności uzasadniające skrócenie terminu pomiędzy ogłoszeniem aktu 
a jego wejściem w życie. Organ prawodawczy, skracający vacatio legis stanowionego przez siebie aktu, 
zobowiązany jest do wykazania tego uzasadnienia. Właściwym do tego miejscem jest uzasadnienie samego 
aktu normatywnego.

Odnosząc te ustalenia do kwestionowanej uchwały wskazać należy, że Rada Miejska w Szklarskiej Porębie, 
ustalając sposób wejścia w życie uchwały, który powoduje, że wejdzie ona w życie po upływie 
dziewięciodniowej vacatio legis powinna „uzasadnić przypadek”, a zatem wskazać jakie okoliczności 
sprawiają, że konieczne jest wejście aktu w życie szybciej niż po upływie 14 dni, które ustawa ustanawia jako 
swoiste domniemanie vacatio legis odpowiedniej, która wymagana jest przez art. 2 Konstytucji RP, w ramach 
realizacji zasady przyzwoitej legislacji stanowiącej element zasad demokratycznego państwa prawnego.

Uchwała nie zawiera w tym zakresie żadnego uzasadnienia, zaś poczynione w toku postępowania 
nadzorczego wskazania Przewodniczącego Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie wskazują na zbyt późne 
przeanalizowanie stawek opłaty przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Szklarskiej Porębie, a w 
konsekwencji przekazanie projektu uchwały Radzie Miejskiej w Szklarskiej Porębie z opóźnieniem, co 
w żaden sposób nie może uzasadniać wprowadzenia do obrotu prawnego aktu prawa miejscowego z vacatio 
legis ograniczającą się do 9 dni.

W  tym kontekście należy mieć na uwadze, że dotychczas obowiązujące normy uchwały w sprawie ustalenia 
szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze 
z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz 
szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również tryb ich pobierania 
przewidywały stawkę opłaty zarówno za godzinę usług opiekuńczych, jak specjalistycznych usług 
opiekuńczych z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznym 
w wysokości 20 zł.

Tym samym nowelizacja -  modyfikując wskazane stawki na 26 zł za godzinę usług opiekuńczych oraz 30 zł 
za godzinę specjalistycznych usług opiekuńczych z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla 
osób z zaburzeniami psychicznym -  w sposób bezpośredni negatywnie oddziałuje na sytuację 
administracyjnoprawną jej adresatów. Zasady demokratycznego państwa prawnego nie pozwalają zaś 
prawodawcy miejscowemu do dokonywania takiej zmiany sytuacji adresatów uchwały bez zachowania 
odpowiedniej vacatio legis. Nie ma przy tym wątpliwości, że odpowiednia vacatio legis w przypadku takiej -  
zwiększającej wysokość odpłatności za świadczenia z zakresu pomocy społecznej -  nie może być krótsza niż 
14 dni.

Wobec tego konieczne jest stwierdzenie, że uchwała we fragmencie w jakim wskazuje, że okres vacatio legis 
upłynie w przeddzień 1 stycznia 2022 r. w sposób istotny narusza prawo, a tym samym konieczne jest 
stwierdzenie nieważności tego fragmentu uchwały.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzam jak na wstępie.

Id: B9E8A9A5-C44C-4883-9186-E36ED0D8A177. Podpisany Strona 4



Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu nadzoru -  
Wojewody Dolnośląskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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