Wroctaw, 18 stycznia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.52.52.2021.MC2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

zatgcznika nr 1 do uchwaty nr XXXI1V/654/2021 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 26 listopada 2021 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw przy ul.
Wroctawskiej i Kwiatowej we wsi Domastaw w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajgcych
terenu o symbolu 1KDL.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 26 listopada 2021 r. podjeta uchwate nr XXXIV/654/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw przy ul. Wroctawskiej
i Kwiatowej we wsi Domastaw, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
21 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie zatgcznika nr 1do uchwaly
w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajgcych terenu o symbolu 1KDL z istotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1iart. 15 ust. 2 pkt 1i6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2021r. poz.741ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” oraz 84 pktli§8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
poprzez brak ujecia w ustaleniach zawartych w tresci uchwaly terenu wyznaczonego na zatgczniku
graficznym do uchwaty, oznaczonego symbolem 1KDL.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1ustawy. Zgodnie zjego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wiasciwos$ci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczg catego aktu
obejmujacego czes¢ graficzng itekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardéw dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie
poprzednio obowigzujagce rozporzadzenie Ministra Infrastruktury =z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Zgodnie bowiem z 8§12 ust. 1rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do
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projektéw planow migjscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu migjscowego podjete] przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Uchwala w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostala podjgta przez Rade Gminy Kobierzyce w dniu 23 pazdziernika
2020 1.

Jak wynika z zalgcznika nr 1 do uchwaly, stanowiacego jeden z rysunkdéw planu, w granicach obszaru
objetego planem znajduje si¢, wyznaczony w liniach rozgraniczajacych, teren oznaczony symbolem 1KDL.
Jednoczesnie w tresci uchwaly brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego terenu. Z legendy rysunku
wynika, ze jest to teren drogi publicznej klasy lokalne;j.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan migjscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Cz¢s$¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowig zalgczniki do uchwaly.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w kartg parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obicktow. Z kolei zgodnie z §4 pkt 11 §8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terendow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendw, a na projekcie
rysunku planu migjscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu migjscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
migjscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzi€, ze czg$¢ tekstowa planu oraz zalacznik graficzny
stanowia calo$¢. Postanowienia czgsci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiaé
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu migjscowego z projektem czesci tekstowe] miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze
zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem do wyrysowanego na zalaczniku graficznym do
uchwaly terenu oznaczonego symbolem 1KDL nie odnosi si¢ ¢zg$¢ tekstowa planu migjscowego, to w tym
zakresie istnigje niespojnos¢ pomigdzy trescig planu, ajego czgscia graficzng. PowyzZsze oznacza, Z¢
migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostal podjety z naruszeniem zasad
sporzadzania planu.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
(wyrok zdnia 20 listopada 2012r., sygn. akt II SA/Wr 688/12): . w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono
szczegolowe wymagania dotyczace projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
sklada si¢ z czgsci tekstowej i1 graficznej. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaly rady gminy ajego redakcja
przybiera postaC przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wigc uwzgledniony w takim
zakresie w jakim jest "opisany". W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie
tekstu planu (....) Wobec oczywiste] sprzecznosci migdzy rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie od
tego, czy nastgpila ona na skutek omylki czy tez $wiadomego zabiegu, niedopuszczalne bylo pozostawienie
w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu
rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen w tekscie.”. Z kolei w wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt II
SA/Wr 328/12, Sad ten wskazal, ze: , Tekst planu irysunck planu stanowig jedng calos¢, czgs¢ tekstowa
stanowi jego tres¢, natomiast cze¢$¢ graficzna wskazuje za pomoca przyjetych symboli i nazewnictwa
powigzanie z czgscig tekstowa planu ( art. 20 ust. 1 zd. 2u.p.zp. 1§ 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.zp.). Jezeli zatem istnicje niespdjnos¢ pomiedzy czgsciag
tekstowa 1czescig graficzng planu to oznacza, ze uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 zd. 2 1iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 11§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
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w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zw.
zart. 28 ust. L u.p.zp.”.

W wyroku zdnia 6 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 28/21, Wojewoddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze: ,,Skoro uchwala nie przewiduje zadnych
ustalen dla terenéw RO 1 1KDZ, to tym samym Rada objcla wskazane tereny planem miejscowym bez
ustalenia dla nich przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze taki
sposob regulacji stanowi istotne naruszenie prawa, ktore prowadzi¢ musi do eliminacji z czgsci graficznej
uchwaly terendéw RO 1 1KDZ. Powoduje bowiem jedynie pozorne objecie okreslonego terenu planem
migjscowym przy braku rzeczywistego uksztaltowania ladu przestrzennego™.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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