Wroctaw, 24 stycznia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-N.4131.125.2.2022.MM3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372)

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly nr XL1V/294/21 Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia 30 grudnia 2021 roku w sprawie
ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw przejazdu dla Radnych Rady Miejskiej Stronia
Slaskiego.

Uzasadnienie

Rada Miejska Stronia Slaskiego na sesji w dniu 30 grudnia 2021 roku podjeta uchwate nr XLI1V/294/21
w sprawie ustalenia wysokos$ci diet oraz zwrotu kosztéw przejazdu dla Radnych Rady Miejskiej Stronia
Slaskiego, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 stycznia 2022 roku.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze 8§ 1 ust. 1 pkt. 2) zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 25 ust. 4 w zwigzku z art. 23 ust. 1i art. 24 ust. 1-3 ustawy o samorzadzie
gminnym, polegajgcym na przyznaniu radnym prawa do diety wytacznie z tytutu obecnosci na sesjach
oraz komisjach rady.

Rada Miejska Stronia Slaskiego w § 1ust. 1pkt2) uchwaty ustalita z dniem 1stycznia 2022 roku
wysokos$¢ diety dla radnego Rady Miejskiej za udziat w sesji i posiedzeniu komisji (za jedno posiedzenie)
na 12 % minimalnego wynagrodzenia za prace, z zastrzezeniem, ze platny jest wytgcznie udziat w jednej
sesji rady oraz czterech posiedzeniach komisji w miesigcu. Zgodnie z dalszg czeScig tego postanowienia
uchwaty podstawg do wyptaty diety jest potwierdzenie obecnosci przez podpisanie listy obecnosci. Dieta
radnego jest zatem $cisle powigzana z uczestnictwem w sesjach oraz posiedzeniach komisji, w ten sposob,
ze w przypadku nieobecnos$ci na sesjach oraz posiedzeniach komisji, radny nie ma prawa do diety. Dieta
w takim wypadku przystuguje wytgcznie za udzial w sesji rady miejskiej oraz za udziat w posiedzeniu
komisji rady miejskiej, ktdrej radny jest cztonkiem.

Podstawe prawng dla podjecia uchwaty ustanowiono w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym,
ktéry wskazuje, ze na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow
podrézy stuzbowych. W pierwszej kolejnosci Wojewoda Dolnoslaski wskazuje, ze utrwalone jest
stanowisko, ze z uzytego przez ustawodawce sformutowania "na zasadach ustalonych przez rade" wynika,
ze pozwala on radzie jednostki samorzadu terytorialnego na dyskrecjonalne dziatanie, co nie oznacza jednak
dowolnosci. W pojeciu "zasady" miesci sie¢ zaréwno tryb rozliczen diet i kosztow podrézy, jak i sposéb
okres$lenia ich wysokosci (por. wyrok NSA z 17 grudnia 1999 r., 11l SA 1580/99, publ. CBOSA). Postugujac
sie terminem "dieta" ustawodawca nie sformutowat legalnej definicji tego pojecia. Sg to zatem "pienigdze
przeznaczone na koszty utrzymania pracownika w podr6zy stuzbowej, a takze wynagrodzenie dzienne dla
ludzi petnigcych funkcje spoteczne, np. parlamentarzystow, radnych" (por. "Uniwersalny stownik jezyka
polskiego" pod red. St. Dubisza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, t. 1, s. 612). Jak wskazat Naczelny
Sad Administracyjny, dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest
Swiadczeniem pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., Il OSK 406/14, LEX nr 1519403).
Tym samym przyja¢ nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera upowaznienie dla
organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata
(wyréwnanie wydatkéw i strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 401/19, publ.: CBOSA).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ustawodawca nie konkretyzuje jakie dziatania realizowane przez radnych
wymagajg przyznania diet. Ustawodawca wskazuje tylko, Zze radnemu przystugujg diety. Wojewoda
Dolno$laski zauwaza, ze ustawa o samorzadzie gminnym okre$la zakres funkcji radnego, ktore
nie ograniczajag sie jedynie do udziatlu w posiedzeniach sesji ikomisji. W my$l art. 23 ust. 1ustawy
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o samorzadzie gminnym radny utrzymuje stala wigz z mieszkancami oraz ich organizacjami, aw
szczegolnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do
rozpatrzenia. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy radny jest obowigzany bra¢ udzial w pracach rady gminy
1 jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktorych zostal wybrany lub desygnowany. Stosownie
do art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w wykonywaniu mandatu radnego radny ma prawo, jezeli
nie narusza to dobr osobistych innych osob, do uzyskiwania informacji i materialow, wstgpu do
pomieszczen, w ktdrych znajduja si¢ te informacje 1 materialy, oraz wgladu w dzialalnos¢ urzedu gminy,
a takze spolek z udzialem gminy, spélek handlowych z udzialem gminnych osoéb prawnych, gminnych osob
prawnych, oraz zakladoéw, przedsigbiorstw i1innych gminnych jednostek organizacyjnych, z zachowaniem
przepisow o tajemnicy prawnie chroniongj. Z kolei art. 24 ust. 3 przywolanej ustawy stanowi, iz w sprawach
dotyczacych gminy radni mogg kierowac interpelacje 1 zapytania do wojta. Powyzsze przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym reguluja zakres wykonywania funkcji radnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z 3
lutego 2021 r., sygn. akt III SA/GI 637/20, publ.: CBOSA).

Uprawniony jest zatem poglad, ze ustalajac przystugujace radnemu diety, rada gminy powinna mie¢ na
uwadze zakres wszystkich stawianych przed radnym zadan (por: wyrok WSA w Olsztynie z 7 listopada
2019 r. sygn. akt II SA/O1 763/19, publ.. CBOSA).

W swietle przytoczonych powyzej regulacji ustawy o samorzadzie gminnym, uzna¢ nalezy za
bezpodstawne stanowisko wyrazone w § 1 ust. 1 pkt. 2) uchwaly, ze diety naleza si¢ radnemu tylko za
uczestnictwo w pracach organoéw gminy. Kwestionowane postanowienie uchwaly uwzglednia jeden aspekt
z zakresu czynnosci wykonywanych przez radnych, czym pozbawia ich rekompensaty za utracony dochod
w przypadku wykonywania innych, niz udzial w sesjach czy posiedzeniach komisji, czynnosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze niewaznos¢ § 1 ust. 1 pkt. 2) uchwaly powoduje, ze nieuregulowane
pozostaja diety radnych, z wyjatkiem przewodniczacego rady migjskiej. W konsekwencji, uchwala wydana
na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktdéra powinna okresla¢ diety radnych oraz
zwrot kosztéw ich podrozy sluzbowych, pozbawiona jest istotne] czgsci. W zakresie diety zawicralaby
bowiem tylko okreslnie jej dla przewodniczgcego rady miejskiej. W ocenie Wojewody Dolnoslgskiego
niewystarczajace jest stwierdzenie niewazno$ci jedynie § 1 ust. 1 pkt. 2) uchwaly, albowiem w obrocie
prawnym pozostalaby uchwala niewyczerpujaca pelnego zakresu udzielonego upowaznienia ustawowego.
Z tej przyczyny konieczne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci.

Ponadto, Wojewoda Dolnoslgski wskazuje, ze w uchwale podstawg do ustalenia wysokosci diety jest
minimalne wynagrodzenie za pracg, cho¢ art. 25 ust. 6 ustawy o samorzagdzie gminnym okresla maksymalng
wysokos¢ diet przyslugujacych radnemu w ciggu miesigca w odniesieniu do 2,4-krotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowe] dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie
przepiséw ustawy zdnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe] sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658). Cho¢ sam ten fakt nie stanowi
naruszenia prawa, to nalezy wskaza¢, ze zuwagi na brak powigzania pomi¢dzy minimalnym
wynagrodzeniem za pracg a kwotg bazowa, o ktorej] mowa wyzej, w celu zapewnienia aktualnosci aktu
gminy dotyczacego diet radnych, rada powinna, przy ponownym podejmowaniu uchwaly w tym
przedmiocie, rozwazy¢ odniesienie si¢ do wielkosci wskazanej wart. 25 ust. 6 ustawy o samorzadzie
gminnym. W przeciwnym razie moze w przyszlosci dojs¢ do sytuacji, w ktorej fakt odniesienia wysokosci
diety do kwoty minimalnego wynagrodzenia spowoduje, ze wysokos¢ diety nie bedzie zgodna
z art. 25 ust. 6 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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