Wroctaw, 20 stycznia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-N.4131.177.6.2021.MM3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty nr XL11/230/2021 Rady Miejskiej w Miedzylesiu z dnia 21 grudnia 2021 roku w sprawie
wysokosci ryczattu dla Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej oraz wysokosci
diet dla Przewodniczacych Komisji i radnych Rady Miejskiej w Miedzylesiu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Miedzylesiu na sesji w dniu 21 grudnia 2021 roku podjeta uchwate nr XLI11/230/2021
w sprawie wysokosci ryczattu dla Przewodniczacego iWiceprzewodniczacego Rady Miejskiej oraz
wysokosci diet dla Przewodniczagcych Komisji iradnych Rady Miejskiej w Miedzylesiu, zwang dalej
Luchwaly”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 grudnia 2021 roku.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

- § 2ust. luchwatly zostat podjety zistotnym naruszeniem art. 25 ust. 4 ustawy o0 samorzadzie
gminnym, polegajacym na przyznaniu przewodniczacemu oraz wiceprzewodniczacemu rady miejskiej
ryczattu z tytutu petnionej funkcji, bez uwzglednienia jakichkolwiek obnizen ryczattu im naleznego
w razie niewykonywania przez nich funkcji,

- 8 2ust.2oraz 8§ 3uchwaly zostaly podjete zistotnym naruszeniem art. 25 ust. 4w zwigzku
z art. 23 ust. 1i art. 24 ust. 1-3 ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacym na pozbawieniu radnego
prawa do diety w przypadku nieobecnosci w danym miesigcu na sesjach oraz komisjach rady gminy.

Rada Miejska w Miedzylesiu w § 2 ust. 1uchwaty ustalita miesieczny ryczatt dla Przewodniczgcego
oraz Wiceprzewodniczgcego Rady Miejskiej. Z kolei z 8 2ust.2uchwaly wynika, ze dla
Przewodniczacych Komisji oraz pozostatych radnych Rady Miejskiej w Miedzylesiu przewidziano diety za
udziat w sesjach iposiedzeniach komisji. Z 8 3 uchwaty wynika, ze ustalenie prawa do diety nastepuje
kazdorazowo na podstawie listy obecnosci z sesji lub posiedzenia komisji. Z pisma z dnia 12 stycznia
2022 roku nadestanego przez Rade Miejskg w Miedzylesiu w toku postepowania nadzorczego
prowadzonego wobec uchwaty wynika, ze ryczat dla Przewodniczgcego oraz Wiceprzewodniczacego Rady
Miejskiej, o ktdrym mowa w 8 2 ust. 1uchwaty ma charakter miesieczny i nie jest zalezny od ich obecnosci
na sesjach i komisjach rady, natomiast dieta, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 przewidziana dla przewodniczacych
komisji i pozostatych radnych (z wyjatkiem przewodniczacego oraz wiceprzewodniczacego rady), jest scisle
powigzana z uczestnictwem w sesjach oraz posiedzeniach komisji, wten sposob, ze w przypadku
nieobecnosci na sesjach oraz posiedzeniach komisji, radny nie ma prawa do diety. Dieta w takim wypadku
przystuguje wytgcznie za udziat w sesji Rady Miejskiej oraz za udziat w posiedzeniu komisji statej Rady
Miejskiej, ktérej radny jest cztonkiem.

Podstawe prawng dla podjecia uchwaty ustanowiono w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktéry wskazuje, ze na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow
podrézy stuzbowych. W pierwszej kolejnosci Wojewoda Dolnoslaski wskazuje, ze utrwalone jest
stanowisko, ze z uzytego przez ustawodawce sformutowania "na zasadach ustalonych przez rade" wynika,
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ze pozwala on radzie jednostki samorzgdu terytorialnego na dyskrecjonalne dziatanie, co nie oznaczajednak
dowolnosci. W pojeciu “zasady" miesci sie zaréwno tryb rozliczen diet i kosztéw podrozy, jak isposob
okres$lenia ich wysokosci (por. wyrok NSA z 17 grudnia 1999 r., 111 SA 1580/99, publ. CBOSA). Postugujac
sie terminem "dieta" ustawodawca nie sformutowat legalnej definicji tego pojecia. Sg to zatem "pienigdze
przeznaczone na koszty utrzymania pracownika w podrézy stuzbowej, a takze wynagrodzenie dzienne dla
ludzi petnigcych funkcje spoteczne, np. parlamentarzystéw, radnych" (por. "Uniwersalny stownik jezyka
polskiego" pod red. St. Dubisza, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003, t. 1, s. 612). Jak wskazat Naczelny
Sad Administracyjny, dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest
Swiadczeniem pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., Il OSK 406/14, LEX nr 1519403).
Tym samym przyja¢ nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera upowaznienie dla
organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na jakich przystugiwac bedzie rekompensata
(wyréwnanie wydatkow i strat) w zwigzku zwykonywaniem mandatu radnego (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 401/19, publ.: CBOSA).

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie konkretyzuje jakie dziatania realizowane przez
radnych wymagajg przyznania diet. Ustawodawca wskazuje tylko, ze radnemu przystugujg diety. Wojewoda
Dolnoslaski zauwaza, ze ustawa o samorzadzie gminnym okre$la zakres funkcji radnego, ktére
nie ograniczajg sie jedynie do udzialu w posiedzeniach sesji ikomisji. W my$l art. 23 ust. 1ustawy
0 samorzgdzie gminnym radny utrzymuje stalg wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, aw
szczegOlnosci przyjmuje zgtaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawiaje organom gminy do
rozpatrzenia. Zgodnie z art. 24 ust. 1tej ustawy radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy
ljej komisji oraz innych instytucji samorzgdowych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. Stosownie
do art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w wykonywaniu mandatu radnego radny ma prawo, jezeli
nie narusza to dobr osobistych innych osdb, do uzyskiwania informacji imateriatbw, wstepu do
pomieszczen, w ktérych znajdujg sie te informacje i materiaty, oraz wglagdu w dziatalnos¢ urzedu gminy,
atakze spotek z udziatem gminy, spétek handlowych z udziatem gminnych os6b prawnych, gminnych os6b
prawnych, oraz zakiadow, przedsiebiorstw iinnych gminnych jednostek organizacyjnych, z zachowaniem
przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej. Z kolei art. 24 ust. 3 przywotanej ustawy stanowi, iz w sprawach
dotyczgcych gminy radni moga kierowac interpelacje izapytania do wdjta. Powyzsze przepisy ustawy
0 samorzadzie gminnym regulujg zakres wykonywania funkcji radnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z 3
lutego 2021 r., sygn. akt 11l SA/GI 637/20, publ.: CBOSA).

Uprawniony jest zatem poglad, ze ustalajgc przystugujace radnemu diety, rada gminy powinna mie¢ na
uwadze zakres wszystkich stawianych przed radnym zadan (por: wyrok WSA w Olsztynie z 7 listopada
2019 r. sygn. akt Il SA/OI 763/19, publ.: CBOSA).

Przedmiotowa uchwata nie zawiera regulacji dotyczacych niewykonywania funkcji przez
Przewodniczagcego iWiceprzewodniczagcego Rady, atym samym narusza norme kompetencyjng
z art. 25 ust. 4 ustawy w spos6b kwalifikujacy sie do kategorii istotnych naruszen prawa, co uzasadnia
wyeliminowanie uchwaty w tej czesci z porzadku prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze istotnie naruszaja
prawo te przepisy podjetego aktu, ktére pozostajg w sprzecznosci z przepisami ustawowymi. Ustalona w §
2 ust. 1zaskarzonej uchwaly zasada dotyczgca przystugiwania diety radnym petnigcym funkcje
przewodniczgcego oraz wiceprzewodniczacego rady (,ryczattu”) sprowadza sie do tego, iz dieta jest kwotg
statg, ktéra nie uwzglednia jakiegokolwiek obnizenia w zwigzku z niewykonywaniem przez nich
powierzonych im funkcji. W przypadku zatem osob petnigcych te funkcji, sposéb uregulowania ryczattu
wskazuje, ze traci on swdj kompensacyjny charakter, przybierajgc cechy Swiadczenia pracowniczego.

Ponadto, w $Swietle przytoczonych powyzej regulacji ustawy o samorzgdzie gminnym, uznaé nalezy za
bezpodstawne stanowisko wyrazone w 8§ 2ust. 21 8 3uchwaly, ze diety nalezg sig¢ radnemu tylko za
uczestnictwo w pracach organéw gminy. Dyspozycja kwestionowanych & 2 ust. 2 i § 3 uchwaty uwzglednia
jeden aspekt z zakresu czynnosci wykonywanych przez radnych, czym pozbawia ich rekompensaty za
utracony dochdd w przypadku wykonywania innych, niz udziat w sesjach czy posiedzeniach komisji,
czynnosci.

Majac na uwadze, ze kwestionowane postanowienia uchwaty tj. § 2i 8 3 wyczerpujag merytoryczng
tre$¢ uchwaty nalezato orzec o niewaznosci uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Woroctawiu za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego
w terminie 30 dni od dniajego doreczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnos$laski

Jarostaw Obremski
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