Wroctaw, 28 stycznia 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.33.1.2022.MW3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

8 1. ust. 1 pkt 1 uchwatly nr XL/317/21 Rady Gminy Gromadka z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat za wyzywienie i optaty za pobyt dziecka w Klubie Dzieciecym w Modle
prowadzonym przez Gmine Gromadka.

Uzasadnienie

Rada Gminy Gromadka, podjeta na sesji w dniu 28 grudnia 2021 r. uchwate nr XL/317/21 w sprawie
ustalenia wysokosci optat za wyzywienie i optaty za pobyt dziecka w Klubie Dzieciecym w Modle
prowadzonym przez Gmine Gromadka, dalej jako: uchwata.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 stycznia 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze § 1ust. 1 pkt 1uchwaly zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2021 r. poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, polegajgcym na
przekroczeniu zakresu delegacji ustawowej.

Podstawe prawng dla podjecia przedmiotowej uchwaty stanowig przepisy art. 58 ust. 1i art. 59 ust. 2 ustawy
0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Zgodnie z art. 58 ust. 1ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3,
wysoko$¢ optaty oraz optaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym
utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢ optaty za wyzywienie ustalajg, w drodze
uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewo6dztwa. Natomiast z przepisu art. 59 ustawy
0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 wynika, ze optaty, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, z tytutu korzystania
ze ztobka i klubu dzieciecego utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz z ustug dziennego
opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego sa wnoszone przez rodzicOw na rzecz
odpowiednio gminy, powiatu lub wojewodztwa (ust. 1). Rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa
moga okresli¢, w drodze uchwaty, warunki czesciowego tub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat
(ust. 2).

Ustawodawcajednoznacznie ustalit zakres kompetencji rady gminy, upowazniajac ja do ustalenia wysokosci
optat ponoszonych w ztobkach lub klubach dzieciecych utworzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego
albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego (art. 58 ust. 1ustawy
0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3). Na podstawie przepisu art. 59 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi
w wieku do lat 3, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ma prawo do zastosowania
czeSciowych lub catkowitych zwolnien z powyzszych optat. Korzystajgc z uprawnienia do zastosowania
zwolnien od ponoszenia optat, rada gminy powinna okresli¢ warunki tego zwolnienia.

Organ nadzoru zaznacza, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich
wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Kazda norma
kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana, aby nie naruszata przepiséw ustawy iuwzgledniata tres¢
delegacji ustawowej. Podstawowymi dyrektywami wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym sg: zakaz
domniemania kompetencji oraz obowigzek interpretowania normy upowazniajacej w sposéb scisty i literalny
oraz zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych i wyprowadzania kompetencji
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w drodze analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwat
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn.
akt I SA/Wr 1798/99), w ktérym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznosc
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawne] podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisdw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwal.

Z przepisu art. 59 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 wynika uprawnienie rady gminy do
wprowadzenia czgsciowego lub calkowitego zwolnienia z obowiazku ponoszenia oplat. Brak jest natomiast
upowaznienia ustawowego dla rady gminy do regulowania kwestii zwigzanych z ,,umorzeniem oplaty”. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest zwolnienie od ponoszenia oplata, a czym innym jej umorzenie
1obu tych poje¢ nie nalezy ze soba utozsamia¢. W razie wystgpienia okreslonych w uchwale warunkow
zwolnien z oplaty, obowigzek uiszczenia oplaty w ogdle nie powstanie. Natomiast ,,umorzenie zobowigzania™
nalezy odnies¢ do sytuacji, gdy obowigzek uiszczenia naleznos$ci powstanie, lecz wskutek rezygnacii
z dochodzenia naleznosci, zobowigzanie wygasnie. Wobec tego nie mozna zakladaé, ze bez znaczenia jest, czy
na podstawie powyzszej delegacji ustawowej rada gminy okresli warunki zwolnienia od ponoszenia oplaty, czy
tez warunki jej umorzenia, czy tez ureguluje obie te kwestie.

Tymczasem w§ 1ust. 1pktluchwaly Rada Gminy Gromadka postanowila, ze Jezeli umowa
o $wiadczenie opieki nad dzieckiem do lat 3 zawarta z rodzicem (opickunem prawnym) zostanie rozwigzana
przez Kierownika Klubu Dziecigcego w Modle do 10 danego miesigca, to oplata o ktorej mowa w §
1 ust. 1 uchwaly moze zosta¢ umorzona przez Kicrownika Klubu Dzieciecego w Modle™. Zatem na mocy
kwestionowanego przepisu, Rada Gminy Gromadka wyposazyla Kierownika Klubu Dziecigcego w Modle
w kompetencje do umorzenia oplaty za pobyt dziecka w klubie dziecigcym, do czego nie byla uprawniona.
Jednoczesnie w § 2 uchwaly Rada Gminy Gromadka zrealizowala upowaznienie do zastosowania zwolnien od
ponoszenia oplat stanowigc, ze ,,W przypadku czasowego ograniczenia lub zawieszenia dzialalnosci klubu
dziecigcego uzasadnionego nadzwyczajnymi okolicznos$ciami zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu dzieci,
rodzicom (opickunom prawnym) przysluguje zwolnienie z oplaty miesigcznej, za miesigc w ktorym klub
dziecigey nie $wiadczyl ustug”.

W $wietle zaprezentowanych rozwazan, przepis § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly regulujacy kwestic umorzenia
oplaty za pobyt dziecka w klubie dziecigcym wykracza poza zakres ustawowego upowaznienia, co stanowi
naruszenie prawa w stopniu istotnym, uzasadniajagcym stwierdzenie jego niewaznosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jaroslaw Obremski
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