Wroctaw, 3 lutego 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.82.1.2022.MC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372)

stwierdzam niewaznos$é

§ 3. ust. 5we fragmencie: ,,nie wczesniej jednak niz po uptywie 7 dni od jej ogtoszenia” oraz §6 we
fragmencie: ,,po upilywie 7dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego” uchwaly Nr XXXV 111/453/22 Rady Gminy Miekinia z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych nadania miejscowosci Migkinia statusu miasta.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 stycznia 2022 r., dziatajac na podstawie art. 5a, art. 4 ust. 1pkt 2, art. 4a ust. 1lustawy
0 samorzadzie gminnym iuchwaty Nr XVI1145/07 Rady Gminy Miegkinia z dnia 26 paZzdziernika 2007 r.
w sprawie zasad itrybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Miekinia, Rada
Gminy Miegkinia podjeta uchwate Nr XXXVI11/453/22 w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych
dotyczacych nadania miejscowosci Miekinia statusu miasta.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 1 lutego 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 3 ust. 5 we fragmencie ,,nie
wczesniej jednak niz po uptywie 7 dni od jej ogtoszenia” i 86 we fragmencie: ,,po uptywie 7 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego” uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), polegajgcym na skierowaniu uchwaty do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Podejmujac przedmiotowg uchwate, Rada Gminy Migkinia okre$lita w jej 86, ze uchwata wchodzi w zycie
po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Z kolei w 83
ust. 5ustalita, ze Wajt Gminy Miekinia zobowigzany jest do przeprowadzenia konsultacji spotecznych
niezwlocznie po wejsciu w zycie niniejszej uchwaty, nie wcze$niej jednak niz po uptywie 7 dni od jej
ogtoszenia przez okres co najmniej 7 dni i przedstawienia Radzie sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 4.

Obowigzek opublikowania w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwaly rady gminy ustawodawca
przewidziat w szczeg6lnosci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych) oraz gdy stanowig tak przepisy
szczegoblne (art. 13 pkt 10 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych).
Pozostate przypadki przewidziane w art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych iniektérych innych
aktéw prawnych nie znajdg zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Charakter analizowanej uchwaty nie pozwala przyjaé¢, ze stanowi ona akt prawa miejscowego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze akt prawa miejscowego, to taki akt, ktory
zawiera co najmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny charakter aktu
oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajgce adresatom pewien sposob zachowania sie, przybierajacy
posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w akcie definiujg
adresata poprzez wskazanie cech, anie poprzez ich wymienienie z nazwy. Natomiast abstrakcyjno$¢ normy
wyraza sie wtym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych,
z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie zaS w jednej konkretnej sytuacji. Akty musza wiec dotyczy¢
zachowan powtarzalnych, nie mogg za$ konsumowac sie przez jednorazowe zastosowanie. Akty prawa
miejscowego skierowane sg do podmiotéw (adresatdw) pozostajgcych poza strukturg administracji. Jako zrodia
prawa powszechnie obowigzujacego moga one regulowaé postepowanie wszystkich kategorii adresatow
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(obywateli, organow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow) — tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., IT OSK 2391/16.

Tymczasem przedmiotowa uchwala Rady Gminy Migkinia nie zawiera cech aktu generalnego
1 abstrakcyjnego. Adresatem uchwaly w sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych dotyczacych
nadania miejscowosci Migkinia statusu miasta jest Wojt Gminy Migkinia oraz ma ona jednorazowe
zastosowanie 1 skonsumuje si¢ poprzez przeprowadzenie konsultacji spolecznych, o ktorych mowa w uchwale
Nr XXXVIII/453/22 z dnia 31 stycznia 2022 r. Brak jest wigc cech generalnosci 1 abstrakcyjnosci badanego
aktu prawnego.

Uchwala nie determinuje  w zaden sposéb  sytuacji  administracyjnoprawnej innych podmiotow,
w szczegolnosci nie rozstrzyga bezposrednio o niczyich prawach 1obowigzkach. Jest aktem prawnym
konkretnym, ktéry ulega konsumpcji w wyniku jednorazowego zastosowania. Kwestionowany akt Rady Gminy
Migkinia ni¢ zawiera zasad 1trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy Migkinia inie jest
adresowany do ogdélu mieszkancow, ktorzy sg uprawnieni do wzigcia udzialu w konsultacjach. Nie stanowi
zatem aktu prawa miejscowego podejmowanego na podstawie art. 3d ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Migkinia w dniu 26 pazdziemnika 2007 r. podjela
uchwale w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Migkinia.
Uchwala ta znajduje si¢ w obrocie prawnym (zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Dolnoslagskiego Nr 289 z dnia 5 grudnia 2007 r., pod pozycja 3636), bedac miedzy innymi jedng z podstaw
prawnych podjecia badanej uchwaty.

Z powyzszych wzgledu przedmiotowa uchwala musi by¢ uznawana za akt wewnetrznie obowigzujacy.

Nie istnieje takze inny przepis szczegdlny, w kontekscie wymogu wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych 1niektorych innych aktow prawnych, wymagajacy ogloszenia
w wojewddzkim dzienniku urzegdowym uchwal dotyczacych przeprowadzenia konkretnych konsultacji
spolecznych, na przyklad dotyczacych nadania miejscowosci statusu miasta.

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewaznosci §3 ust. Suchwaly we fragmencie: ,nie
wezesniej jednak niz po uptywie 7 dni od jej ogloszenia” i §6 uchwaly we fragmencie: ,po uplywie 7 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego”, ktore to zostaly podjety z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 1 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1iniektérych innych aktow
prawnych.

Na marginesiec nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Migkinia, przyjmujac nieprawidlowo, ze przyjmowana
uchwala Nr XXXVIII/453/22 jest aktem prawa migjscowego, skrocila jednoczesnie ustawowy okres vacatio
legis dla aktow prawa migjscowego — ustalajac, ze uchwala wchodzi w zycie po uplywie 7 dni od dnia
ogloszenia ~ w Dzienniku  Urzgdowym  Wojewodztwa  Dolnoslaskiego.  Tymczasem,  zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych stanowi, ze akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodzg
w zZycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dluzszy. Co prawda, w mysl ust. 2 tego przepisu w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, lecz wymaga to — jak sam przepis literalnie
wskazuje — uzasadnienia. Przestana Wojewodzie Dolnoslaskiemu przedmiotowa uchwala nie zawierala
uzasadnienia.

W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci §6 we fragmencie: ,,po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego™ uchwaly, nalezy uznaé, ze akt ten wszedl w zycie
w dniu podj¢cia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesc za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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