
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI 
NR NK-N.4131.100.2.2022.GD1

Wrocław, 9 lutego 2022 r.

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam nieważność

tabeli w § 3 ust. 3 we fragmencie „Wysokość odpłatności za pobyt liczona jako procentowa wysokość 
dochodu osoby bezdomnej -  samodzielnie gospodarującej albo osoby w rodzinie” oraz § 5 uchwały Nr 
XXXVIII/227/2022 Rady Gminy Paszowice z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie szczegółowych zasad 
ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia udzielających tymczasowego schronienia 
w schroniskach dla osób bezdomnych i schroniskach dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi.

U zasadn ien ie

Rada Gminy Paszowice na sesji w dniu 21 stycznia 2022 r., działając na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, 
art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 1372 ze zm.) oraz art. 17 ust. 1 pkt. 3, art. 48a, art. 97 ust.1, 1a i 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy społecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.), podjęła uchwałę Nr XXXVIII/227/2022 w sprawie 
szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia udzielających tymczasowego 
schronienia w schroniskach dla osób bezdomnych i schroniskach dla osób bezdomnych z usługami 
opiekuńczymi

Uchwałę doręczono Wojewodzie Dolnośląskiemu za pośrednictwem Elektronicznej Platformy Usług 
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 27 stycznia 2022 r.

W toku badania legalności uchwały organ nadzoru stwierdził podjęcie:

- tabeli w § 3 ust. 3 we fragmencie „Wysokość odpłatności za pobyt liczona jako procentowa wysokość 
dochodu osoby bezdomnej -  samodzielnie gospodarującej albo osoby w rodzinie” z istotnym 
naruszeniem art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 1876 ze zm.) -  zwanej dalej „u.p.s”, polegającym na ustaleniu wysokości miesięcznej opłaty za 
pobyt w ośrodku wsparcia -  schronisku dla bezdomnych jako odsetek procentowy dochodu osoby 
kierowanej do schroniska lub dochodu na osobę w jej rodzinie,

- § 5 z istotnym naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 roku (Dz. U. 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.), polegającym na wskazaniu utraty mocy 
obowiązującej uchwały, która została już wyeliminowana z obrotu prawnego na skutek 
rozstrzygnięcia nadzorczego organu nadzoru.

Przepis art. 97 ust. 5 u.p.s. zobowiązuje bowiem radę gminy do ustalenia, w drodze uchwały, w zakresie 
zadań własnych, szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach 
chronionych, tj. do określenia norm postępowania mających na celu ustalenie wysokości opłaty za pobyt 
w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Owe normy postępowania mają stanowić dla adresatów 
uchwały prawa i obowiązki. Osobie kierowanej do schroniska dla osób bezdomnych albo schroniska dla osób 
bezdomnych z usługami opiekuńczymi uchwała powinna określić reguły ustalania odpłatności za pobyt. 
Podmiotowi kierującemu osobę uchwała powinna określić reguły postępowania, ich granice, jakimi kierować 
się powinien przy ustalaniu opłaty za pobyt w decyzji administracyjnej.

W przedmiotowej uchwale Rada Gminy Paszowice nieprawidłowo określiła szczegółowych zasad 
ponoszenia odpłatności przez osoby przebywające w ośrodkach wsparcia -  schronisku dla osób bezdomnych 
oraz w schronisku dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi, poprzez określenie wysokość miesięcznej 
odpłatności za pobyt w tych ośrodkach jako odsetek procentowy dochodu osoby samotnie gospodarującej 
kierowanej do schroniska lub odsetek procentowy dochodu na osobę w jej rodzinie. Z kolei to, jaki to będzie 
konkretny procent dochodu uzależnione jest od procentowego stosunku dochodu osoby korzystającej ze
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schroniska do kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej lub kryterium dochodowego na osobę 
w rodzinie (tabela w § 3 ust. 3 uchwały).

Organ nadzoru nie kwestionuje ustalenia, że poziom odpłatności osoby bezdomnej może być powiązany z jej 
dochodem (jest to nawet zabieg wpisujący się w istotę pomocy społecznej), ale dochód nie może stanowić
0 poziomie odpłatności. Trzeba bowiem zauważyć, że ustalenie poziomu odpłatności jako procent dochodu 
osoby kierowanej do ośrodka powoduje nierówne traktowanie osób znajdujących się w takiej samej sytuacji 
prawnej. Nie trudno bowiem zauważyć, że przy takim samym poziomie świadczenia usługi pobytu 
w schronisku dla bezdomnych, każdy z kierowanych do takiego ośrodka będzie ponosił całkowicie inną opłatę, 
gdyż jak ustalono w treści uchwały, opłata nie jest wyliczana w oparciu o stawkę bazową obowiązującą 
każdego kierowanego, a w oparciu o jego indywidualny dochód. Tym samym osoby przebywające w tym 
samym schronisku dla bezdomnych, w tym samym czasie i korzystające z niego w takim samym zakresie, 
w myśl postanowień uchwały będą ponosiły całkowicie inną opłatę.

Jednocześnie w uchwale ustalono w § 4 ust. 3, że miesięczna opłata za pobyt w Schronisku stanowi iloczyn 
dobowej stawki za pobyt liczby dni faktycznego pobytu tej osoby oraz wskaźnika odpłatności ustalonego 
w procentach, o których mowa w § 3 ust. 3. Z kolei w ust. 4 prawidłowo wskazano stawkę dzienną za pobyt 
w ośrodkach wsparcia - schronisku dla osób bezdomnych oraz w schronisku dla osób bezdomnych z usługami 
opiekuńczymi.

Jednak analiza powyższych zapisów uchwały prowadzą do wniosku, że przepisy § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 3 i 4 
uchwały są wewnętrznie sprzeczne i powodują brak możliwości prawidłowego zastosowania uchwały w celu 
ustalenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia. Z jednej bowiem strony odpłatność zgodnie z tabelą 
zawartą w § 3 ust. 3 uchwały wskazuje, że wysokość odpłatności stanowi procentowego stosunku dochodu 
osoby korzystającej ze schroniska do kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej lub kryterium 
dochodowego na osobę w rodzinie, co jak wskazano powyżej oraz w rozstrzygnięciu nadzorczym Nr NK- 
N.4131.100.4.2021.GD1 z dnia 23 grudnia 2021 r. wydanym wobec uchwały Nr XXXV/215/2021 Rady Gminy 
Paszowice z dnia 25 listopada 2021 r., jest niedopuszczalne. Z drugiej natomiast, w myśl § 4 ust. 3 i 4 uchwały 
odpłatność stanowi iloczyn dni faktycznego pobytu w ośrodku i stawki dziennej. Zatem uchwała zawiera 
jednocześnie dwie metody ustalania odpłatności, których nie sposób ze sobą powiązać i zastosować 
jednocześnie.

Wobec powyższego, w ocenie organu nadzoru, mając na względzie prawidłowe ustalenie przez Radę Gminy 
Paszowice zasad odpłatności w § 4 ust. 3 i 4 uchwały, które odsyłają też uzupełniająco do tabeli w § 3 ust. 3, 
doprowadzenie uchwały do stanu zgodności z prawem, wymaga stwierdzenia nieważności tabeli w § 
3 ust. 3 we fragmencie „Wysokość odpłatności za pobyt liczona jako procentowa wysokość dochodu osoby 
bezdomnej -  samodzielnie gospodarującej albo osoby w rodzinie”. W wyniku stwierdzenia nieważności, 
odpłatność za pobyt w ośrodku wsparcia będzie ustala jako iloczyn dni faktycznego pobytu w ośrodku i stawki 
dziennej, przy uwzględnieniu dochodu osoby kierowanej w stosunku do kryterium ustalonego 
w art. 8 ust. 1 u.p.s. oraz odpowiedniego procentu finalnej odpłatności ustalonej w tabeli w § 3 ust. 3.

Ponadto w § 5 uchwały, Rada zdecydowała o utracie mocy przez uchwałę Nr XXXV/215/2021 Rady Gminy 
Paszowice z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt 
w ośrodkach wsparcia udzielających tymczasowego schronienia w schroniskach dla osób bezdomnych
1 schroniskach dla osób bezdomnych z usługami opiekuńczymi.

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że Wojewoda Dolnośląski rozstrzygnięciem nadzorczym Nr NK- 
N.4131.100.4.2021.GD1 z dnia 23 grudnia 2021 r. prawomocnie stwierdził nieważność uchwały Nr 
XXXV/215/2021 Rady Gminy Paszowice z dnia 25 listopada 2021 r.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita jest demokratycznym państwem prawnym urzeczywistniającym 
zasady sprawiedliwości społecznej. Tym samym państwo prawa oznacza gwarancję i trwałość ustalonego 
reżimu prawnego. Wskazana trwałość i gwarancja odnosi się nie tylko do ustalonego przez ustawodawcę 
porządku prawnego, ale również do wszelkich prawomocnych orzeczeń odpowiednich organów. Zarówno 
każda jednostka jak i organ władzy publicznej zobowiązani są do przestrzegania tej zasady. Z zasady 
demokratycznego państwa prawnego regulowanej art. 2 Konstytucji RP wynika zasada prawidłowej legislacji, 
która ma doniosłe znaczenie w systemie prawa i jej wagę niejednokrotnie podkreślano w orzecznictwie 
Trybunału Konstytucyjnego. Składa się na nią szereg dyrektyw złączonych pod względem aksjologicznym 
(służą one ochronie wspólnych wartości, jakimi są zaufanie obywateli do państwa i prawa oraz pewność prawa) 
oraz funkcjonalnym (stanowią dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszą się do procesu tworzenia

Id: C960929A-DC91-4B53-8717-3E4DB48071F8. Podpisany Strona 2



prawa). Zasada prawidłowej legislacji została ukształtowana jako „system ściśle ze sobą powiązanych 
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujących jak należy dokonywać zmian prawa w państwie 
prawnym” (K. Działocha, T. Zalasiński, Zasada prawidłowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjności 
prawa, Przegląd Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Radę Powiatu 
Kłodzkiego, godzi w „rudymentarne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 
2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Z kolei odnośnie organów 
władzy publicznej zastosowanie znajduje również zasada wyrażona w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z którą 
organy te zobowiązane są do działania na podstawie i w granicach prawa.

W ocenie organu nadzoru wskazanie utraty mocy obowiązującej uchwały Nr XXXV/215/2021 Rady 
Gminy Paszowice z dnia 25 listopada 2021 r. nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Rada nie była 
bowiem władna do decydowania o utracie mocy obowiązującej uchwały, która już została wyeliminowana 
z obrotu prawnego przez organ nadzoru.

Należy wyjaśnić, że wskazanie utraty mocy obowiązującej uchwały na skutek wydania innego aktu oznacza 
wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty wejścia w życie aktu derogującego, czyli ze 
skutkiem ex nunc. Tymczasem stwierdzenie nieważności uchwały wywołuje skutki od chwili jego podjęcia, 
czyli z mocą ex tunc. Zatem w tym ostatnim przypadku uchwałę należy potraktować tak jakby nigdy nie została 
podjęta (por. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 września 2009 r., sygn. akt I OSK 
1275/09). W związku z tym zapis o utracie mocy obowiązującej uchwały, której nieważność stwierdzono 
aktem nadzoru, nie mógł się ostać w obrocie prawnym. Działanie Rady doprowadziło do niedopuszczalnego 
wkroczenia w ustawowe procedury eliminowania z obrotu prawnego uchwał sprzecznych z prawem. Ponadto 
pozostawienie w mocy § 5 uchwały wywołałoby swoistą niepewność dla adresatów norm prawnych tam 
zawartych, od kiedy uchwała Nr XXXV/215/2021, nie wywoływała skutków prawnych. Jak stwierdzono 
w wyroku WSA we Wrocławiu z dnia 25 września 2009 roku (sygn. akt II SA/Wr 325/09) taka niepewność 
w zakresie obowiązywania prawa w demokratycznym państwie prawa jest niedopuszczalna. Lokalny 
prawodawca tworząc regulacje normatywne powinien to czynić, w taki sposób, aby podmiot objęty zakresem 
zastosowania nie pozostawał w niepewności odnośnie do jego skutków prawnych.

Mając na uwadze powyższe należało orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we 
Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem Organu Nadzoru 
-  Wojewody Dolnośląskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały lub zarządzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym 
stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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