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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. lustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2020 .
poz. 920 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$é

uchwaly Nr XXX/266/2022 Rady Powiatu Polkowickiego z dnia 4 lutego 2022 r. w sprawie
szczeg6towych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym treningowym.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Polkowickiego na sesji w dniu 4 lutego 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 12 pkt 11, ustawy
0 samorzadzie powiatowym oraz art. 97 ust. 5 w zwigzku z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o0 pomocy spotecznej (Dz. Uz 2021 r. poz. 2268 ze zm.; zwanej dalej: ,uops™), podjeta uchwale Nr
XXX/266/2022 w sprawie szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym
treningowym, zwang dalej: ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 lutego 2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 97 ust. 5 uops, polegajacym na okresleniu wysokos$ci odptatnosci za pobyt w mieszkaniu
chronionym treningowym w spos6b sztywny.

Moca uchwaty, Rada Powiatu Polkowickiego, okreslita szczeg6towe zasady ponoszenia odptatnosci za
pobyt w mieszkaniu chronionym poprzez procentowy stosunek dochodu osoby w stosunku do kryterium
dochodowego wynikajagcego =z art. 8 ust. 1uops, ustanowiony w przedziale, oraz wysoko$¢ odpfatnosci
w procentach petnego kosztu pobytu, ustanowiony w sposéb sztywny (8 4). Uchwala w sprawie okreslenia
szczegOtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym nalezy do kategorii aktéw
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Jest bowiem wydawana w wykonaniu upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. 97 ust. 5 uops. Jedyng wskazdwka dla miejscowego prawodawcy stat sie
obowigzek dopetnienia wymogu szczegotowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie
oznacza to jednak niczym nieskrepowanej swobody Rady Powiatu realizujgcej swoje kompetencje w tym
zakresie. Wieksza skala swobody prawotwdrczej, jaka wystepuje przy wskazanym upowaznieniu ustawowym
do stanowienia aktow prawa miejscowego ibraku precyzyjnych wytycznych co do tresci takich
podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztattem i celem przepiséw normujacych dziedzine,
ktérej dany akt, wydany woparciu o upowaznienie dotyczy. Odpfatno$¢, o ktérej mowa
w art. 97 ust. 1i ust. 5uops jest elementem stosunku administracyjnoprawnego tgczacego osobe bezdomng
z podmiotem kierujacym jg do mieszkania. Optata jest wnoszona na rzecz powiatu i nie wigze sie z kosztami,
jakie powiat ponosi w zwiazku przyznaniem $wiadczenia w ramach realizacji zadania wilasnego.

Przepis art. 97 ust. 5uops zobowiazuje bowiem rade powiatu do ustalenia, w drodze uchwaty, w zakresie
zadan wiasnych, szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, tj. do okreslenia norm postepowania majacych na celu ustalenie wysokosci optaty za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Owe normy postepowania majg stanowi¢ dla adresatow
uchwaty prawa i obowiazki. Osobie mogacej zosta¢ skierowang do mieszkania chronionego uchwata winna
okresli¢ reguly ustalania odptatnosci za pobyt. Podmiotowi Kierujacemu osobe uchwata winna okresli¢ reguty
postepowania, ich granice, jakimi kierowa¢ sie winien przy ustalaniu optaty za pobyt w decyzji
administracyjne;j.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, prawidtowa realizacja upowaznienia ustawowego art. 97 ust. 5 uops
powinna, po pierwsze, okresla¢ zaréwno procentowy stosunek dochodu osoby, jak iwysoko$¢ odptatnosci,
w postaci przedziatbw. Organ stanowigcy w ramach stanowienia zasad musi okre$li¢ granice norm
postepowania dla podmiotu Kierujgcego, tak by nie wkracza¢ w jego kompetencje majace na celu ustalenie
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w decyzji administracyjne] wysokosci oplaty za pobyt i temu sluzy okreslenie granic przedzialowych (widelek)
dochodu 1 wysokosci odplatnosci. W swietle przepisu art. 97 ust. 1 uops oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
1 mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponosza oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osob¢ wrodzinic nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Podstawa ustalenia, w decyzji
administracyjnej, oplaty za pobyt w mieszkaniu chronionym pozostalym osobom powinny by¢ zmienne
wynikajace z uchwaly, tj. ustanowione w postaci przedzialu, granice wysokosci dochodu osoby kierowanej
1 skorelowane z nimi granice wysokosci odplatnosci.

Sztywne okreslenie w § 4 uchwaly (druga kolumna) wysokosci odplatnosci, ogranicza ustawowo
gwarantowany zakres uznania podmiotu kierujgcego w Swietle art. 97 ust. 1 uops, aprzede wszystkim
przekracza granice upowaznienia ustawowego z art. 97 ust. 5 uops, zgodnie z ktorymi Rada Powiatu powinna
okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych oplata winna zostac ustalona przez uprawniony podmiot.

Wskaza¢ rowniez nalezy na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
28 stycznia 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 629/13), cyt.. ,Wbrew bowiem obowigzujagcym w tym zakresie
przepisom prawa Rada okreslila w sposdb <<sztywny>> wysoko$¢ oplaty ponoszonej przez osobg korzystajaca
ze $wiadczenia w formie pobytu w mieszkaniu chronionym. Umocowana byla jedynie do okreslenia
szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt wtej placowce. Majac na wzgledzie brzmienie
art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, Ze ustalenie oplaty powinno przyja¢ forme¢ decyzji
administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej
pomocy 1 stanowisko strony (osoby kicrowanegj lub jej przedstawicicla ustawowego), znig bowiem organ
orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu, Zze decyzja przyjmie postac
jednostronnego 1 wladczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym
zakresie, aw zakresie ustalania "szczegdtowych zasad" powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktérych
oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki oplat
(wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ uchwalodawczy
konkretnego wymiaru ponoszonej oplaty w istocie jest dzialaniem przekraczajgcym upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu. Narusza jednoczesnie
art. 7 Konstytucji RP”.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje je¢j wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostaw Obremski
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