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Wrocław, 10 lutego 2022 r.

R O Z ST R Z Y G N IĘ C IE  N A D Z O R C Z E

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. 2020 r. 
poz. 920 ze zm.),

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XXX/266/2022 Rady Powiatu Polkowickiego z dnia 4 lutego 2022 r. w sprawie 
szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym treningowym.

U z a s a d n i e n i e

Rada Powiatu Polkowickiego na sesji w dniu 4 lutego 2022 r., działając na podstawie art. 12 pkt 11, ustawy 
o samorządzie powiatowym oraz art. 97 ust. 5 w związku z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
o pomocy społecznej (Dz. U z 2021 r. poz. 2268 ze zm.; zwanej dalej: „uops”), podjęła uchwałę Nr 
XXX/266/2022 w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym 
treningowym, zwaną dalej: „uchwałą”.

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 7 lutego 2022 r.

W toku badania legalności uchwały organ nadzoru stwierdził podjęcie uchwały z istotnym 
naruszeniem art. 97 ust. 5 uops, polegającym na określeniu wysokości odpłatności za pobyt w mieszkaniu 
chronionym treningowym w sposób sztywny.

Mocą uchwały, Rada Powiatu Polkowickiego, określiła szczegółowe zasady ponoszenia odpłatności za 
pobyt w mieszkaniu chronionym poprzez procentowy stosunek dochodu osoby w stosunku do kryterium 
dochodowego wynikającego z art. 8 ust. 1 uops, ustanowiony w przedziale, oraz wysokość odpłatności 
w procentach pełnego kosztu pobytu, ustanowiony w sposób sztywny (§ 4). Uchwała w sprawie określenia 
szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym należy do kategorii aktów 
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Jest bowiem wydawana w wykonaniu upoważnienia 
ustawowego wynikającego z art. 97 ust. 5 uops. Jedyną wskazówką dla miejscowego prawodawcy stał się 
obowiązek dopełnienia wymogu szczegółowości, czyli samodzielnego doboru kryteriów odpłatności. Nie 
oznacza to jednak niczym nieskrępowanej swobody Rady Powiatu realizującej swoje kompetencje w tym 
zakresie. Większa skala swobody prawotwórczej, jaka występuje przy wskazanym upoważnieniu ustawowym 
do stanowienia aktów prawa miejscowego i braku precyzyjnych wytycznych co do treści takich 
podustawowych uregulowań jest bowiem ograniczona całokształtem i celem przepisów normujących dziedzinę, 
której dany akt, wydany w oparciu o upoważnienie dotyczy. Odpłatność, o której mowa 
w art. 97 ust. 1 i ust. 5 uops jest elementem stosunku administracyjnoprawnego łączącego osobę bezdomną 
z podmiotem kierującym ją  do mieszkania. Opłata jest wnoszona na rzecz powiatu i nie wiąże się z kosztami, 
jakie powiat ponosi w związku przyznaniem świadczenia w ramach realizacji zadania własnego.

Przepis art. 97 ust. 5 uops zobowiązuje bowiem radę powiatu do ustalenia, w drodze uchwały, w zakresie 
zadań własnych, szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach 
chronionych, tj. do określenia norm postępowania mających na celu ustalenie wysokości opłaty za pobyt 
w ośrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Owe normy postępowania mają stanowić dla adresatów 
uchwały prawa i obowiązki. Osobie mogącej zostać skierowaną do mieszkania chronionego uchwała winna 
określić reguły ustalania odpłatności za pobyt. Podmiotowi kierującemu osobę uchwała winna określić reguły 
postępowania, ich granice, jakimi kierować się winien przy ustalaniu opłaty za pobyt w decyzji 
administracyjnej.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, prawidłowa realizacja upoważnienia ustawowego art. 97 ust. 5 uops 
powinna, po pierwsze, określać zarówno procentowy stosunek dochodu osoby, jak i wysokość odpłatności, 
w postaci przedziałów. Organ stanowiący w ramach stanowienia zasad musi określić granice norm 
postępowania dla podmiotu kierującego, tak by nie wkraczać w jego kompetencje mające na celu ustalenie
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w decyzji administracyjnej wysokości opłaty za pobyt i temu służy określenie granic przedziałowych (widełek) 
dochodu i wysokości odpłatności. W świetle przepisu art. 97 ust. 1 uops opłatę za pobyt w ośrodkach wsparcia 
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujący w uzgodnieniu z osobą kierowaną, uwzględniając 
przyznany zakres usług. Osoby nie ponoszą opłat, jeżeli dochód osoby samotnie gospodarującej lub dochód na 
osobę w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Podstawą ustalenia, w decyzji 
administracyjnej, opłaty za pobyt w mieszkaniu chronionym pozostałym osobom powinny być zmienne 
wynikające z uchwały, tj. ustanowione w postaci przedziału, granice wysokości dochodu osoby kierowanej 
i skorelowane z nimi granice wysokości odpłatności.

Sztywne określenie w § 4 uchwały (druga kolumna) wysokości odpłatności, ogranicza ustawowo 
gwarantowany zakres uznania podmiotu kierującego w świetle art. 97 ust. 1 uops, a przede wszystkim 
przekracza granice upoważnienia ustawowego z art. 97 ust. 5 uops, zgodnie z którymi Rada Powiatu powinna 
określić jedynie granice, w ramach których opłata winna zostać ustalona przez uprawniony podmiot.

Wskazać również należy na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 
28 stycznia 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 629/13), cyt.: „Wbrew bowiem obowiązującym w tym zakresie 
przepisom prawa Rada określiła w sposób <<sztywny>> wysokość opłaty ponoszonej przez osobę korzystającą 
ze świadczenia w formie pobytu w mieszkaniu chronionym. Umocowana była jedynie do określenia 
szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w tej placówce. Mając na względzie brzmienie 
art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sądu wątpliwości, że ustalenie opłaty powinno przyjąć formę decyzji 
administracyjnej. Przy czym, znaczący wpływ na treść ewentualnego rozstrzygnięcia ma zakres przyznanej 
pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nią bowiem organ 
orzekający powinien uzgodnić wysokość opłaty. Nie zmienia to jednak faktu, że decyzja przyjmie postać 
jednostronnego i władczego rozstrzygnięcia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym 
zakresie, a w zakresie ustalania "szczegółowych zasad" powinna określić jedynie granice, w ramach których 
opłata winna zostać ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowią konkretne stawki opłat 
(wyrażone w procentach) uzależnione od wysokości dochodu. Ustalenie przez organ uchwałodawczy 
konkretnego wymiaru ponoszonej opłaty w istocie jest działaniem przekraczającym upoważnienie ustawowe 
zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu. Narusza jednocześnie 
art. 7 Konstytucji RP”.

Mając na uwadze powyższe należało stwierdzić, jak na wstępie.

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego we Wrocławiu za pośrednictwem organu nadzoru -  Wojewody Dolnośląskiego w terminie 
30 dni od dnia jego doręczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 
uchwały organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 
nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnośląski 

Jarosław Obremski
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