Wroctaw, 9 lutego 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.120.1.2022.GD1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zawartych w Czesci Ill, 111 - 7.2.5 Obszar objety VII
zmiang studium - cze$¢ dziatki nr 646/1 potozonej w obrebie Zareba, w zakresie pkt 4 w brzmieniu
»Plany miejscowe mogg ustali¢ odstepstwa od wyzej wymienionych wymagahn w sytuacjach
uzasadnionych istniejagcym zainwestowaniem, uwarunkowaniami terenowo - prawnymi lub
wymaganiami technologicznymi budynkéw Iub budowli przemystowych izwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza.” zatacznika nr 1 do uchwaly Nr XXXIV/274/21 Rady Gminy Siekierczyn
zdnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Siekierczyn dla terenu obejmujgcego cze$¢ dziatki nr 646/1
potozonej w obrebie Zareba, w Gminie Siekierczyn.

Uzasadnienie

Rada Gminy Siekierczyn na sesji w dniu 29 grudnia 2021 r., dziatajagc na podstawie art. 7 ust. 1pkt 1,
18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz
art. 12 ust. 1iart. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 293) w zwiazku z uchwatg Nr XXVI111/221/21 Rady Gminy Siekierczyn z dnia 25 maja 2021 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Siekierczyn dla terenu obejmujgcego czes¢ dziatki nr 646/1 potozonej w obrebie Zareba,
w Gminie Siekierczyn, podjeta uchwate Nr XXXIV/274/21 w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Siekierczyn dla terenu obejmujgcego
czes¢ dziatki nr 646/1 potozonej w obrebie Zareba, w Gminie Siekierczyn.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu wraz z dokumentacjg planistyczng w dniu 10 stycznia
2022 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie Kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, zawartych w Czesci 111, 11l - 7.2.5 Obszar objety VIl zmiang studium - cze$¢ dziatki nr
646/1 potozonej w obrebie Zareba, w zakresie pkt4 w brzmieniu ,,Plany miejscowe mogg ustali¢
odstepstwa od wyzej wymienionych wymagan w sytuacjach uzasadnionych istniejgcym
zainwestowaniem, uwarunkowaniami terenowo - prawnymi lub wymaganiami technologicznymi
budynkéw Ilub budowli przemystowych izwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.”
zatgcznika nr 1 do uchwaly zistotnym naruszeniem art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej
»ustawa” w zwigzku z 86 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. z 2004 r. Nr 118 poz. 1233), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzania studium, poprzez wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego zmiane okreslonych
w studium szczegotowych ustalen, w zakresie kierunkdéw iwskaznikéw dotyczacych zagospodarowania
oraz uzytkowania terenu, na etapie sporzadzania i uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, a tym samym doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej, wbrew normie z art. 9 ust. 4 ustawy,
ustalenia studium we wskazanym zakresie przestatyby by¢ wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy.
Zgodnie zjego tresScig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
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naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenic wlasciwosci organdw wtym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Gminy Sickierczyn, uchwalajac przedmiotowa zmiang studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposdb istotny zasady jego sporzadzania.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zasady sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego dotyczg calego aktu obejmujgcego czes¢ graficzng i1 tekstowa, zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Zawartos¢ studium okresla art. 10 ust. 112 ustawy, natomiast
standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skalg opracowan kartograficznych, stosowanych
oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla, wydane na
podstawie art. 10 ust. 4 ustawy, rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
(Dz. U. z2021r. poz. 2405). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze w analizowanym przypadku
zastosowanie znajdzie poprzednio obowiazujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. 22004 r. Nr 118 poz. 1233). Zgodniec bowiem z §9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. do projektow studiow sporzadzanych lub zmienianych na podstawie
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowe] zmiany studium zostala podjcta przez Rade Gminy
Siekierczyn w dniu 25 maja 2021 r.

Moca przedmiotowej uchwaly, Rada Gminy Siekierczyn wprowadzita zmiany do obowigzujacego studium
Gminy Siekierczyn, przyjetego uchwalg nr L/218/02 z dnia 24 wrzesnia 2002 r., polegajace na dokonaniu
nowych ustalen dla terenu obejmujacego czgs¢ dziatki nr 646/1 polozonej w obrebic Zargba, w Gminie
Siekierczyn. W zakresie kierunkow 1 wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendow,
w Czesci 1IL, III — 7.2.5 Obszar objety VII zmiang studium — czg$¢ dzialki nr 646/1 polozonej w obrebie
Zargba, w zakresie pkt4 - . Plany miejscowe moga ustali¢ odstepstwa od wyze] wymienionych wymagan
w sytuacjach uzasadnionych istniejacym zainwestowaniem, uwarunkowaniami terenowo — prawnymi lub
wymaganiami technologicznymi budynkéw lub budowli przemystowych 1zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczy.” (str. 71).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy w studium okresla si¢ w szczegdlnosci, uwzgledniajace bilans
terendéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d, kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, wtym tereny przeznaczone pod zabudowg oraz tereny
wylaczone spod zabudowy. Wymog ten zostal doprecyzowany w §6 pkt 2 rozporzadzenia, w ktdérym ustalono
wymogi dotyczace stosowania standardéow przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium.
Zgodnie ze wskazang regulacja ustalenia dotyczace kierunkdw i1 wskaznikow dotyczacych zagospodarowania
oraz uzytkowania terendw powinny w szczegdlnosci okresla¢ minimalne 1 maksymalne parametry 1 wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania ladu przestrzennego, wtym urbanistyki 1 architektury oraz
zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, atakze zawiera¢ wytyczne
okreslania tych wymagan w planach miejscowych.

W ocenie organu nadzoru, z uwagi na fakt, ze kwestia okreslenia wskaznikoéw zagospodarowania terenu
nalezy do ustalen o charakterze wigzacym w planowaniu migjscowym, postanowienia regulujace t¢ materig
powinny zosta¢ okreslone w sposoéb kategoryczny 1ijednoznaczny. Studium okreslajac te elementy,
obligatoryjnie uwzgledniane przy ocenie zgodnosci migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
studium, nie powinno poslugiwa¢ si¢ sformulowaniami wskazujgcymi, ze maja one charakter niewigzacy, czy
dopuszczajacymi mozliwos¢ odstepstw od ustalen studium przy sporzadzaniu planu.

W kontekscie przywolanych przepisdéw nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany zapis studium, wprowadzajacy
mozliwos¢ odstepstwa w planach miejscowych od wymaganych przez studium parametréw 1 wskaznikow
urbanistycznych, takich jak wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy, minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej czy tez maksymalnej wysokosci zabudowy (ust. 2), czyni to jednoczesnie bez okreslenia
wyraznych limitow tych odstepstw. Przedmiotowa uchwala, w omawianym zakresie, wprowadza zatem
watpliwosci interpretacyjne w kwestii stosowania wskazanego przepisu. W ust. 4 wskazano jedynie w sposob
ogolny na kryteria niedookreslone jak sytuacje uzasadnione istniejagcym zainwestowaniem, uwarunkowaniami
terenowo — prawnymi lub wymaganiami technologicznymi budynkéw Iub budowli przemyslowych
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1 zwigzanych zprowadzong dzialalnos$cig gospodarczg. Taki sposob =zapisu ustalen studium, jako
nicodpowiadajacy wymogom  okreslonym  wart. 10 ust. 2pkt 11lit. b ustawy wzwiazku z §6
pkt 2 rozporzadzenia, nie realizuje réwniez ustawowej funkcji studium, okreslonej w art. 9 ust. 4 ustawy
w powiazaniu z powolanymi wczesniej przepisami ustawy 1 rozporzadzenia, skoro nie wyznacza skrajnych
wartosci, w ktorych majg zawiera¢ si¢ dopuszczalne odstgpstwa od, okreslonych w szczegdlowych
postanowieniach studium, parametréow 1 wskaznikow urbanistycznych, wigzacych nastepnie przy sporzadzaniu
iuchwalaniu  planéw miejscowych. Okreslone  wstudium  w ust. 2 Kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego, zawartych w Czesei 11, III — 7.2.5 Obszar objety VII zmiang studium — cz¢s$¢ dzialki nr 646/1
polozonej w obrgbie Zargba wskazniki majg bezposredni wplyw na zagospodarowanie terenu danej dziatki
w uchwalonym nastgpnic migjscowym planic zagospodarowania przestrzennego inie mogg ulegac
nicograniczonym modyfikacjom. Ustalenia kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy zawarte
w studium sg wigzace dla organu stanowiacego podczas opracowywania i uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego, dlatego istotnym jest aby byly jednoznaczne. Z kolei przyjecie bowiem takiego rozwigzania
mogloby powodowa¢ bardzo znaczace, gdyz w rzeczywistosci nieograniczone odstepstwa od ustalonych
w studium wskaznikow urbanistycznych prowadzacych do calkowitej zmiany sposobu zagospodarowania
danego terenu.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, Ze skutki prawne uchwalenia studium sa daleko idace, bowiem ustawa
wymaga, aby migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie naruszaly postanowien studium. Przyjete
w planach migjscowych ustalenia mogg natomiast ulega¢ zmianie, a kwestionowana regulacja, wprowadzona
przez Rade Gminy Siekierczyn jest zbyt szeroka i1 abstrakcyjna, przez co wprowadza do studium uznaniowosé
1 niedookreslenie. Nie mogg by¢ bowiem uznane za konkretne, a przez to weryfikowalne na etapie sporzadzania
1 uchwalania planu miejscowego, regulacje studium dopuszczajace niesprecyzowane odstgpstwa od ustalonych
w jego tresci wskaznikéw zagospodarowania terenu, poprzez odwolanie si¢ do takich czynnikdéw jak sytuacje
uzasadnione istniejagcym zainwestowaniem, uwarunkowaniami terenowo — prawnymi lub wymaganiami
technologicznymi  budynkéw lub  budowli przemyslowych 1zwigzanych zprowadzong dzialalnoscig
gospodarczg. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze wskazane powyzej czynniki zewngetrzne nie daja jakiejkolwiek
mozliwosci ustalenia na etapie stosowania samego studium wjaki ostatecznic sposoéb w planie
zagospodarowania przestrzennego bedzie zagospodarowany teren czgsci dzialtki nr 646/1 polozonej w obrebie
Zarcba.

Kolejnym aspektem kwestionowanego =zapisu jest fakt, braku mozliwosci odniesienia uregulowan
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do regulacji studium, a przez to brakiem mozliwosci
pelnego zastosowania na etapie sporzadzania, uchwalania 1 weryfikacji planu miejscowego normy
z art. 9 ust. 4 ustawy. Nie jest bowiem mozliwa ocena zgodnosci lub nienaruszenia ustalen studium przez
zapisy planu ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢, niepelnosé czy niedookreslenie zapisow studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zapisy studium moga w sposéb ogdlny okresla¢ kierunki
dzialalnosci 1 wskazniki dla wydzielonych obszardéw, jednakze ogdlny zapis studium powinien by¢ na tyle
jednoznaczny, by nie stwarza¢ pdzniejszych watpliwosci interpretacyjnych, co do zgodnosci z tg regulacja,
badz nienaruszania jej ustalen przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Kazdy przepis prawny
powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego. Wymog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow. Zwigzana z jasnoscia precyzja
przepisu powinna przejawiac si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ byla oczywista ipozwalala na ich wyegzekwowanie. Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy okresla wigzace kryteria i ustalenia nie tylko wobec gminy. Posrednio
oddzialuje ono na wykonywanie prawa wlasnosci, gdy po uchwaleniu studium jego zasady zostajg okreslone
w planie miejscowym. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny,
precyzyjny, jednoznaczny 1 wewngtrznie spdjny, zgodnie z regulami poprawnej legislacji.

W powyzsze] kwestii stanowisko zajal, m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku
zdnia 21 lutego 2019 r. (sygn. akt II SA/Wr 912/18) wskazujac, ze ,uchwala nie okreslita minimalnych
i maksymalnych parametréw 1 wskaznikéw urbanistycznych dla obszaru objetego zmiang studium,
dopuszczajac na tym terenic do mozliwosci wistociec dowolnego ich okreslenia w planie migjscowym.
Zaskarzony fragment uchwaly wprowadza w tym zakresie watpliwosci interpretacyjne w zakresie stosowania
kwestionowanego zapisu. Wprowadza do tresci studium uznaniowos¢ i niedookreslenie. Nie moga by¢ uznane
za konkretne, a przez to weryfikowalne na etapie sporzadzenia i uchwalania planu miejscowego, regulacje
studium dopuszczajace niesprecyzowane odstepstwa od ustalonych  wjego tresci  wskaznikow
zagospodarowania terenu. Taki zapis skutkowa¢ bedzie mozliwoscig ustalania dowolnych wskaznikow
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urbanistycznych, bez koniecznosci uwzgledniania wartosci ustalonych w ustaleniach szczegolowych studium
dla danej kategorii terenu. Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem z organem nadzoru, ktoéry zauwazyl, ze skutkiem takiej
regulacji plany migjscowe moga dopusci¢ do budowy (rozbudowy) budynkow na terenach MN o wysokosci
znaczenie przekraczajacej maksymalnie okreslong dla tych terendw w przepisach studium, tj. powyzej 15m.
Wprowadzenie takich zapiséw skutkuje wigc brakiem mozliwosci odniesienia uregulowan miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do regulacji studium, a przez to brakiem mozliwosci pelnego zastosowania
na etapie sporzadzania, uchwalania i weryfikacji planu migjscowego normy z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Nie bedzie
mozliwa ocena zgodnosci lub nienaruszenia ustalen studium przez regulacje planu ze wzgledu na
nieprecyzyjnos¢, niepelnos¢ czy niedookreslenie tresci studium”. Na konieczno$¢ okreslania w studium
dopuszczalnego zakresu i ograniczen wprowadzanych w planach zmian wzgledem tych ustalonych w studium
Sad ten wskazal rowniez w wyroku z dnia 14 maja 2019 r. (sygn. akt I SA/Wr 219/19) oraz w wyroku z dnia
15 wrzesnia 2020 r. (svgn. akt II SA/Wr 224/20).

Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lipca
2018 r., sygn. akt II SA/Wr 224/18). Plan miejscowy nie moze wprowadza¢ zmian w zakresie kierunkow
zagospodarowania i zasad zagospodarowania, ajedynie doprecyzowaé te zasady ito wtaki sposdb, aby
nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Skoro zatem rada, ustalajac w studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego konkretny kierunek przeznaczenia okreslonego terenu,
dokonuje swoistego samoograniczenia si¢, niec moze jednoczesnie pozostawiaé luzu decyzyjnego, na wypadek
pbézniejszej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym
czasie. Postanowienia studium sa dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza,
ze zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do niczym nicograniczonej modyfikacji kierunkow 1 sposobu
zagospodarowania przewidzianego w studium.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesc za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresic objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Jarostlaw Obremski
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